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JUBILEJI

Petindvajset let Indtituta za zgodovino delavskega gibanja

Indtitut za narodnostna vpra$anja, Institut za zgodovino delavskega gibanja
in Muzej ljudske revolucije Slovenije so 22. marca 1984 v mali dvorani Skup3¢ine
SRS priredili proslavo in strokovno sredanje ob 40. obletnici ustanovitve znan-
stvenega initituta pri predsedstvu SNOS. Slavnostni govornik je bil Joze Smole,
ppredsednik MK ZKS, nato pa je akademik prof. dr. Fran Zwitter imel referat
o partizanskem znanstvenem indtitutu. Zatem so direktorji treh institucij, ki
nadaljujejo delo tega ingtituta, prebrali svoje referate, in sicer dr. Jasna Fischer-
o 25-letnem delovanju Instituta za zgodovino delavskega gibanja, mag. Silvo
Devetak o nekaterih vpraSanjih proudevanja narodnostne problematike in
Stane Mrvi¢ o Muzeju ljudske revolucije Slovenije.

Urednidtvo Prispevkov se je odlodilo, da s tega srefanja objavi referat
dr. Jasne Fischer. ‘
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Jasna Fischer

25 LET DELA INSTITUTA ZA ZGODOVINO DELAVSKEGA GIBANJA

Ni¢ kaj lahka ni moja naloga danes, govoriti o delu Instituta za zgodovino
delavskega gibanja, ki letos slavi 25-letnico. Na eni strani nosi zavezujode se
breme dedi¢a partizanskega znanstvenega instituta, na drugi strani pa je kot
osrednja znanstvena ustanova za raziskovanje zgodovine delavskega gibanja in
slovenske zgodovine po prvi svetovni vojni nenehno pod poveéevalnim steklom
kritiénih pogledov, presoje in stalnega ocenjevanja dela njegovih znanstvenih in
strokovnih sodelavcev. Hkrati pa ob takih slavnostnih prilikah grozita $e dve
nevarnosti, ki sta obenem dve skrajnosti: da svoje delo sami preve¢ hvalimo
ali pa da preve¢ toZimo zgolj o tezavah, posebej denarnih, ki naSe delo veé ali
manj tako vedno spremljajo.

Bogdan Osolnik in France Skerl sta podrobno razgrnila tezave, uspehe in A
dileme ob 10-letnici instituta, ob 20-letnici je to storil Tone Ferenc. Ne bi rada
samo ponavljala njihovih besed, popolnoma pa se temu ne morem izogniti.

Indtitut je v letih od ustanovitve v letu 1959 opravljal delo na vseh podro¢jih
zgodovinopisnega delovanja, to je na podrodju zbiranja in urejanja arhivskega
gradiva, objavljanja virov, samostojnih osnovnih raziskav in publicisti¢nega
dela. To delo skozi dve desetletji in pol ni potekalo na vseh omenjenih podroéjih
enako intenzivno. Institut je bil ustanovljen kot znanstveno raziskovalna usta-
nova za proucevanje zgodovine delavskega gibanja v najsirS§em pomenu besede,
to je ne samo, da zgolj raziskuje, temve¢ hkrati tudi zbira arhivsko in drugo
gradivo, razstavlja muzejsko gradivo, skrbi za vso publicistiéno dejavnost s
podrogja svojega dela in sodeluje s sorodnimi ustanovami doma in v tujini.
Pocasi pa je zadelo dozorevati spoznanje, da je zgodovina delavskega gibanja
sestavni del vse narodove zgodovine, in je ni umestno proudevati loteno od
celotnega zgodovinskega razvojnega procesa. Iz tega spoznanja so rasle organi-
zacijske, programske in kadrovske usmeritve in spremembe.

Prva velika organizacijska sprememba je bila izloditev Muzeja ljudske re-
volucije iz njegove sestave leta 1962. Ob tem maj omenim, da dolo¢ilo ustano-
vitvene uredbe o vkljuéitvi Zgodovinskega arhiva CK ZKS v okvir ingtituta
ni bilo uresniéeno.

V prvem desetletju sta bila pozornost in delo — objektivno in subjektivno
pogojena — usmerjena ¢asovno na obdobje med obema vojnama, predvsem pa
narodnoosvobodilne vojne, deloma pa na izvajanje nalog s podroéja zbiranja
in urejanja arhivskega gradiva ter objavljanja zgodovinskih virov. Opravijeno
je bilo izjemno pomembno delo, zafeto izdajanje vrste zbirk virov, kar zagenja-
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mo ponovno spet ceniti Sele v zadnjih letih, po obdobju daljSega, bistveno manj
intenzivnega dela na tem, v nasi stroki e kako pomembnem delovnem podroéju.

Ta delovna in programska ozkost je imela tudi svoje negativne udinke. Ob
desetletnici, ko so institutovi delavci delali obraéun svojega dotedanjega dela,
so se jasno zavedali, da nadaljevanje tako zastavljenega dela grozi, da postane
inStitut namesto znanstvene ustanove z nujno potrebno spremljajofo vlogo
dokumentacijsko-informacijskega sredi$€a servisni zavod za potrebe trenutnih
politi¢nih, propagandnih in publicistiénih potreb in interesov. Za delavce in-
Stituta, ki se je postopno tudi kadrovsko krepil z novimi mladimi zgodovinarji
z jasno dolo¢enimi znanstvenimi ambicijami, je bila ta dilema le navidezna.
Jasno jim je bilo, da je perspektiva instituta le v Siritvi institutovega delovnega
programa, in to ¢asovno, problemsko in prostorsko. To je pomenilo posveéati
vecjo pozornost tudi osnovnim znanstvenim raziskavam, ki so morale pokrivati
obdobje od zaéetkov delavskega gibanja na Slovenskem v drugi polovici 19.
stoletja, po letu 1918 pa v Siritvi raziskav na zgodovino slovenskega naroda v
celoti na vsem njegovem etni¢nem ozemlju, to je politi¢ni, gospodarski, druzbeni
in kulturni dimenziji ter razmisljati tudi o raziskavah obdobja po drugi svetovni
vojni. Za tako zastavljen koncept institutovega dela ni bila dovolj le volja in
Zelje njegovih sodelavcev, temve¢ je bil potreben druZbeni konsenz. Tega je
institut ob svoji 10-letnici tudi dobil.

Rezultat tako zastavljenega delovnega programa je bil veéplasten. Na zunaj
je najbolj viden v dveh smereh, v izdelavi dolgoro¢nih znanstvenih naértov ter
izredno ostri kadrovski selekciji. V letu 1973 je bil najprej pripravljen razisko-
valni naért »Zgodovina Slovencev 1918—1945«, v naslednjem letu »Zgodovina
delavskega gibanja od zacetkov do leta 1918« ter kot zadnji leta 1976 inter-
disciplinarni naért »Zgodovina Slovencev 1945—1976«. Kot dolgoro¢no zastavlje-
ni raziskovalni naért, katerega kondéni cilj je znanstvena sinteza zgodovinskega
razvoja — za Cas do leta 1918 delavskega gibanja, za obdobje po koncu 1.
svetovne vojne pa razvoja slovenskega naroda v celoti — so dolo¢ili smer
znanstvenega in strokovnega dela intituta v drugem desetletju njegovega dela
ter so zavezujoti za nas tudi danes. Mislim, da o¢itki o preveliki razdrobljenosti
naSega dela na individualne raziskovalne naloge, ki naj bi véasih celo ne bile
prioritetne, z vidika izvajanja vseh treh raziskovalnih naértov, ti so bili, to lahko
z mirno vestjo ponovno poudarimo, §iroko druzbeno preverjeni in ocdobreni, niso
upraviceni. Res je, da delo ne poteka tako hitro kot bi sami Zeleli in kot je to
druzbeno potrebno. To zlasti velja za pisanje ‘nujno potrebnih prvih krajsih
zaokrozenih pregledov posameznih obdobij. Vrsta monografij, ki so iz8le v
knjizni obliki ter obseZnej$ih razprav objavljenih v strokovnih revijah, pa
vendarle dokazuje, da delo poteka kontinuirano. V zadnjih letih izdajo institu-
tovi sodelaveci povpreéno do pet samostojnih knjig na leto. Glede na sedanjo
kadrovsko zasedbo na institutu je to, upam, da vseeno ne bo zvenelo hvalisavo,
sposStovanja visoko Stevilo. Da pri tem sploh ne omenim 24 letnikov intitutove
revije Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, kjer institutovi delavei sproti
objavljajo rezultate svojih raziskav.

Izvajanje teh nadrtov bi ostalo mrtva ¢érka na papirju brez spremljajoce
ustrezne kadrovske politike. Tu si je in§titut v tesnem sodelovanju s PZE za
zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani v zacetku 70. let zaértal dolgoroéno
usmeritev razvoja, ki jo. dosledno uresni¢uje tudi danes. Ponavljamo se, tega se
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zavedamo, vendar moram tudi danes omeniti, da vztrajamo pri obveznem
§tudiju III. stopnje in pripravi ter obrambi doktorskih disertacij, pri volitvah
znanstvenega kadra — $e danes edini v Sloveniji — zunaj matiéne ustanove
na ustreznih fakultetah ljubljanske univerze za raziskovalce ter obveznih stro-
kovnih izpitih za arhivske in bibliotekarske delavce. To sicer zahteva veliko
vloZenega dela in naporov in za nestrpne tudi preveé asa, toda samo z dobrimi,
strokovno usposobljenimi raziskovalci in strokovnimi delavci lahko dosegamo
tudi dobre, nasi druzbi e kako potrebne kvalitetne delovne rezultate.

Kot kriti¢ni in samokriti¢ni zgodovinarji pa pri tem kratkem pregledu naSega
zgodovmoplsnega dela opravljenega v &etrt stoletja ne smemo pozabiti omeniti
tudi pomanjkljivosti pri izvajanju naSega delovnega programa v zadnjem pol-
drugem desetletju, ki se jih sami dobro zavedamo. Institut je raziskovalna
organizacija, ki ima v svoji sestavi poleg znanstveno raziskovalnega oddelka
s knjiznico tudi arhiv. Hranimo gradivo, ki je tudi v evropskih okvirih nepre-
cenljive vrednosti, gradivo, ki je tudi po zaslugi znanstvenega instituta zbrano
in ohranjeno in ki najbolj verodostojno priéa o osvobodilnem boju slovenskega
naroda. V elanu in razmahu dela na osnovnih znanstvenih raziskavah smo
nekoliko zanemarili delo, ki ga je indtitut zacel v prvem desetletju svojega
delovanja. Mislim na nadaljevanja priprav za izdajo Ze zadetih zbirk virov,
predvsem dokumentov, ki jih hranimo v naSem arhivu. V zadnjih letih to
napako popravljamo. Zavedamo se namred, da in§titut ni in ne more biti
zgolj se§tevek posameznih raziskovalcev in arhivistov. Zgodovinarji smo Ze po
naravi svojega dela vse preradi individualisti, ki vse delo, od zbiranja, obde-
lave, analize do pisanja opravimo sami. Sibka totka je skupinsko delo. Vrsta
del pa je takinih, da jih tefko opravi posameznik. Sem sodijo tudi priprave in
izdaje serij virov. Prav pri tem delu pa se kalijo sposobnosti posameznikov za
timsko delo. Nadaljujemo ali na novo zadenjamo priprave za izdajo vrste zbirk
virov. To delo opravljajo skupine raziskovalcev in arhivistov. Nadaljujemo
s pripravo 7. knjige Dokumentov ljudske revolucije ter Zbranih del Edvarda
Kardelja iz obdobja 1928—1945. Upamo, da bomo v letoSnjem letu zaceli pri-
pravljati $e dve, po naSem mnenju resni¢no potrebni zbirki virov, to so viri za
narodno izdajstvo in kontrarevolucijo na Slovenskem in viri o odnosih med
jugoslovanskim in italijanskim narodnoosvobodilnim gibanjem v Julijski kra-
jini in Furlaniji med drugo svetovno vojno. Ob tej §iritvi delovnega programa
pa upamo, da bo ostalo temeljno raziskovalno delo neokrnjeno, pri tem mislim
vsaj v tistem obsegu, kot smo ga opravljali v zadnjih petnajstih letih.

Zbiranje in urejanje arhivskega gradiva, izdajanje virov ter osnovno znan-
stveno raziskovalno delo je in mora ostati najpomembnejSe delovno podrocje
inStitutovih delavcev. Brez Siroke spremljajode publicisti¢ne dejavnosti pa Se tako
kvalitetno opravljeno delo ostaja brez uéinkov; jalovo, pisano samo za predale.
Zato je bila v zavesti institutovih delavcev vedno misel, ne glede na prej
opisane vsebinske premike v izvajanju naSega programa, da morajo rezultati
naSega dela ¢imprej v javnost, med ljudi, v vseh oblikah publicistitnega dela.
Paleta tega udejstvovanja je izredno Siroka in pestra, bodisi da gre za sprotne
objave rezultatov raziskovalnega dela v obliki monografij, strokovnih in poljud-
poznansvenih ¢lankov, pregledov, ucbenikov, kronologij, bibliografij, recenzij
in poro¢il, biografij, scenarijev, radijskih oddaj itd., bodisi za dajanje podatkov,
ki jih Zelijo uredni$tva, zaloZbe, druZbenopolitiéne organizacije, kulturne in
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izobraZevalne ustanove, radio in televizija, dru$tva in e dolga vrsta drugih.
Resda je kakovost tega dela zelo razli¢na, pa iz leta v leto bolj nara$éa in s tem
obremenjuje raziskovalce in strokovne delavce in vedkrat obremenjuje oprav-
ljanje temeljnih nalog. Opravljamo in spodbujamo pa jo, ker pomeni sprotno
posredovanje raziskovalnih rezultatov &irii in ne samo strokovni javnosti, to je
tisto, kar zgodovinarji pa& razumemo kot prenos rezultatov raziskovalnega dela
v prakso. To publicisti¢no dejavnost dopolnjuje sodelovanje in§titutovih delav-
cev v razliénih projektih drugih institucij in ustanov, republigkih in medrepubli-
Skih, kot so Jugoslovani v faSistiénih zaporih, ujetniskih in koncentracijskih
tabori$¢ih in odporniikih gibanjih evropskih drzav v €asu 2. svetovne vojne,
Zgodovina KPJ-ZKJ, Zbrana dela Josipa Broza-Tita, Zbrana dela Borisa Kidri-
¢a, Enciklopedija Slovenije, Slovenski biografski leksikon in drugih.

Pri tem, mogoge suhoparnem nastevanju, pa vseeno ne smemo pozabiti,
Se enega, za nas zelo pomembnega podro&ja dela, to je sodelovanja na$ih delav-
cev v izobraZevalnem procesu kot rednih predavateljev na Filozofski fakulteti
in Fakulteti za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo ter prav tako odgo-
vornega mentorskega dela Studentom, specializantom in doktorantom.

Ce je do zdaj nateto Sirse publicistiéno udejstvovanje e mogode $teti
kot dejavnost, ki si jo raziskovalci lahko do neke mere sami nadrtujejo, to ne
velja vedno za podroé&je posredovanja rezultatov nasih raziskav, kot je udelezba
na znanstvenih posvetovanjih, zborovanjih, simpozijih doma in v tujini. Vsako
leto znova smo presenedeni, ko pisemo porocila o opravljenem delu in jih
primerjamo z letnim programom. Praviloma je referatov in diskusijskih pri-
spevkov veé, kot smo jih naértovali. Sami ali v sodelovanju z drugimi ustano-
vami smo doslej pripravili sedem znanstvenih sre¢anj, medtem ko jih je skoraj
nepregledna vrsta, na katerih smo aktivno sodelovali. Zgolj za informacijo naj
povem, da jih je bilo lani kar 18, institutovi delavci pa so na njih posredovali
30 referatov in razprav.

Posebno skrbno je indtitut vsa leta po svoji ustanovitvi gojil stike s sorod-
nimi ustanovami v tujini. To se nam danes, v vsem znanih deviznih te¥avah
Se kako obrestuje. Brez teh tesnih delovnih in prijateljskih povezav bi ostali,
to lahko odkrito povemo, brez osnovnih informacij o delu nasih kolegov v tujini.
Tako nam je omogodeno, sicer ne v obsegu, kot bi Zeleli, da e dobivamo v dar
ali z zamenjavo, strokovno literaturo in periodiko, ker za naérten nakup
nimamo ve¢ niti dinarskih sredstev, da o deviznih sploh ne govorimo. Posebej
dragoceni so nam ti stiki tudi zato, ker nam omogocajo objavljanje nasih del
v tujini. Za nas je pomembno ¢lanstvo v mednarodni konferenci za zgodovino
delavskega gibanja v Linzu, kjer sodelujemo tudi z referati, ¢élanstvo v medna-
rodnih zgodovinskih komisijah v okviru Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
in Jugoslavije in v komiteju za zgodovino II. svetovne vojne. Z zbiranjem gra-
diva za raziskave nafe preteklosti, ki ga hranijo tuji arhivi v Londonu, na
Dunaju, v Koblenzu, Gradeu, Rimu, Trstu in drugod smo spletli §e dodatno
mrezo neposrednih stikov. Zato nas e bolj boli dejstvo — vse tako kaZe, da se
‘bo to delo popolnoma ustavilo. Lahko kdo refe, da ga bomo paé¢ nadaljevali
v materialno bolj ugodnih prihodnjih éasih. Zavedati pa se moramo, da to
ogroza kontinuiteto raziskovalnega dela in s tem za nedoloden ¢as odlaga
uresniitev nasih dolgoroénih raziskovalnih naértov.
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Posebej omenjam sodelovanje s sorodnimi institucijami v sosedstvu, to je
v Celoveu, Trstu in Vidmu, ker so to prek njih tudi neposredni stiki in pomoé
nasi narodnosti, Ziveé¢i onstran nasih drZavnih meja. To sodelovanje, ki terja
tudi skupne raziskave, more in mora po eni strani obogatiti naSe zgodovinopisje,
po drugi utrjevati zgodovinske korenine ogroZene narodnosti in nenazadnje
preprediti enostransko védenje o skupni zgodovinski preteklosti sosednjih
drzav.

Ob tem kratkem pregledu naSega opravljenega zgodovinopisnega dela
v Cetrt stoletja, ko smo dozorevali, in prepri¢ana sem — tudi dozoreli, se
moramo ozreti Se naprej. Zgodovinarji sami najbolje vemo, da ni ni¢ nespre-
menljivega in tako tudi inStitutov delovni program ne. Kako ga bomo uspeli
uresnievati, dograjevati in dopolnjévati je v dolofeni meri odvisno od nas
samih. Zato moram nekaj besed povedati o kadrovskih problemih, ki nas
vedno bolj pestijo zlasti zadnja leta. ReSevanje tega vpraSanja pa ni vel
odvisno samo od nasih Zelja in naértov ter naSe prej omenjene kadrovske
usmeritve. Danes je zaposleno v na8i ustanovi skupno 37 delavcey, med njimi
25 z visokoSolsko diplomo, razen enega, so vsi diplomirani zgodovinarji. Ob
vedno bolj intenzivnem pritegovanju arhivistov v raziskovalno delo, zlasti
s pripravami izdaj virov, opravlja osnovno raziskovalno delo 16 raziskovalcev
in 4 strokovni sodelavci, med njimi je znanstveno habilitiranih, z doktorati in
magisteriji 9, 6 je asistentov-zacetnikov. Ce pa sli§fimo podatek, da sodobno
zgodovino Slovencev po letu 1918 in zgodovino delavskega gibanja raziskuje
28 registriranih raziskovalcev-zgodovinarjev, izmed 64, od tega pa je na institutu
polno zaposlenih 19, nas to lahko zavede v zmoten in nevaren sklep, da je
inStitut kadrovsko dovolj modan, da opravi vse naloge, ki jih od njega upra-
vi¢eno pricakuje druzba.

Mislim, da danes ni niti ¢éas niti kraj primeren za razpravljanje o pomenu
zgodovinske vede v sistemu druzbenih in humanistiénih znanosti. Vsi se najbrz
strinjamo, da je dobro, poglobljeno poznavanje naSe preteklosti eden od tistih
odloéujoéih elementov, ki oblikujejo zgodovinsko zavest, z njeno pomoé&jo pa
polititno osvefenega posameznika. To védenje o preteklosti pa ne more biti
omejeno le na dolodena Gasovna obdobja, poljubno izbrana ali samo na pozna-
vanje politi¢ne zgodovine, mogoée $e drobce gospodarske in druZbene zgodovine,
ampak mora biti v zavesti prisotna poglobljena podoba in razumevanje pre-
teklosti druzbe kot celote. Vse povedano velja Se posebej za sodobno in novejso
zgodovino. '

V zadnjem ¢asu pa smo pri¢a vedno veéjim pritiskom na institut kot edine
raziskovalne ustanove, ki v skladu s svojimi druzbeno verificiranimi dolgoroé-
nimi naérti raziskuje celotno sodobno zgodovino, da spreminja, odlaga ali celo
ukinja Ze zadete temeljne raziskovalne naloge in prevzema nove, iz politi¢nih
razlogov morebiti res prioritetneje. Ti pritiski bi mogote e bili razumljivi,
€e bi od in$tituta zahtevali, da pokriva &asovno in tematsko neobdelana pod-
roéja, npr. gospodarsko in kulturno zgodovino iz ¢asa med obema vojnama kot
primer izrazito slabo obdelane problematike, da o problematiki raziskav povoj-
nega obdobja — skoraj 4 desetletja je e staro — sploh ne govorimo. Vendar
so ti pritiski in zahteve skoraj brez izjeme osredotodeni na obdobje narodno-
osvobodilnega boja. Ce bi hoteli ustreéi vsem tem zahtevam po raziskavah in
drugih strokovnih storitvah, bi morali imeti vsaj dvakrat ved Ze izoblikovanih,
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sposobnih raziskovalcev za to razdobje. Spra$ujemo pa se, ali je to sploh
smotrno in ali slovenski narod materialno to zmore, o &emer raziskovalci zgo-
dovine skozi lastne desetletne izkus$nje dvomimo. Preusmeritev raziskovalcev iz
ene raziskave v drugo, v tem trenutku prioritetnejo, ali celo iz enega razdobja
v drugo, se nam zdi velika izguba éloveske energije in akumuliranega znanja, z
metodoloskega vidika nesprejemljiva in nesmotrna. V obupu se potem lahko
samo $e spraSujemo, ali ima slovenski narod svojo zgodovino res samo med leti
1941—1945, ne prej in ne pozneje pa skoraj ni¢esar, kar bi bilo vredno razisko-
vati. Mogoc¢e zvenijo te moje besede komu preostro, za nas pa so Zal resni¢ne.
Zavedati se moramo, da to pomeni Se vedjo razdrobljenost razskovalnega dela
in ga vodi v enostrankost, preteklost naroda pa je celovit proces in ga je tako
treba tudi raziskovati, ¢e hofemo, da zgodovinska stroka ostane ena temeljnih
humanisti¢énih ved, ne pa storitvena dejavnost. Utvara je, da bi lahko $e v Ziv-
ljenju narodnoosvobodilne generacije raziskali vso zgodovino tistega velikega
¢asa in to za krajevne skupnosti, obéine, okrozja in regije, pokrajine, ustanove,
druzbenopoliti¢ne organizacije in dejavnosti. Hkrati pa iz izkusenj vemo, da do-
ber, kvaliteten raziskovalni kader lahko raste le ob dolgoroéno zastavljenem
znanstvenem programu in v ¢asu, ki je za formiranje raziskovalca paé potreben.
V polozZaju pa, da se potrebe po raznovrstnih raziskavah in nalogah stalno pove-
¢ujejo, hkrati pa stalno spreminjajo, taksne rasti ne omogocajo. Odveé je ponav-
ljati, da brez zagotovljene kontinuitete dolgoroénega temeljnega znanstveno-
raziskovalnega dela, ob kateri se lahko raziskovalci oblikujejo in razvijajo,
tudi priloZnostnih del in projektov ne bomo sposobni opravljati.
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RAZPRAVE

Jasna Fischer

DELAVKE TOBACNE TOVARNE V LJUBLJANI V LETIH 1871—1914

V &asu, ko je zadela v Ljubljani obratovati toba¢na tovarna se je ljubljan-
skemu gospodarstvu, posebej njegovi industriji, Ze uspelo reSiti iz gospodarske
omrtvelosti. V Bachovi dobi je v mestu najprej zacela hitreje propadati obrt in
pojavila se je brezposelnost. Se vedji udarec pa je za mesto pomenila dogradi-
tev june Zeleznice iz Ljubljane do Trsta leta 1857. Do casa, ko je Zeleznica
segla le do Ljubljane, je bilo mesto resni¢no izhodis¢na in vozli§¢na to¢ka nada-
ljnega prometa in trgovine, po letu 1857 pa je tudi to svojo vlogo izgubilo. Zato
je kranjska trgovinska in obrtna zbornica v svojem porodilu leta 1860 ugotav-
ljala, da »je bila z odprtjem Zeleznice proti Trstu z enim udarcem unifena ta
cvetoda vrsta zasluzka«. Zbornica si je s §tevilnimi dopisi industrialcem in obrt-
nikom zaman prizadevala, da bi dobila dovolj denarja za poZivitev trgovine,
industrije in obrti v mestu. Ugotavljala je, da je naletela le na »nerazveseljivo
ravnodusnost in obZalovanja vredno apatijo«.! Sele obrtni red, izdan decembra
leta 1859 in ki je zadel veljati leto kasneje, je ozivil omrtviéeno gospodarstvo.
S tem da je odpravil pravne ovire pri odpiranju obrtnih in industrijskih obra-
tov (npr. postopek za pridobivanje koncesije z dokazi o poklicni usposobljenosti
in o razpolaganju s potrebnimi sredstvi ipd.), je poZivil interes doma¢ih in tujih
podjetnikov za vlaganje kapitala v nove obrate v kovinski, tekstilni, kemiéni,
usnjarski in grafiéni industriji.

Ko govorimo o industrializaciji Ljubljane, pa ne smemo pozabiti, da je
vse do konca tega obdobja, ki ga zakljucuje zadetek prve svetovne vojne, obrt
v vsem obdobju bila in ostala kljub stagnaciji enakovredna gospodarska pancga
industriji. Stevilo zaposlenih v obrti je, resda pocasi, ves ¢as nara$falo. Velika
razdrobljenost je bila znadilna tako za industrijo kot za obrt v Ljubljani.
V obrti je bilo veliko posameznih strok, ki so zaposlovale zelo malo ljudi, niso
pa bili redki primeri, ko najdemo v posameznih obrtnih strokah le po enega
samostojnega obrtnika. V industriji so prevladovali manjsi industrijski obrati,
ki so zaposlovali le med 30 in 130 delavcev. Izjemi sta bili bombaZna predilnica
in tkalnica ter toba¢na tovarna, v katerih je bila zaposlena vedinoma Zenska

! Bericht der Handels- und Gewerbekammer fiir das Kronland Krain zu Laibach
an das hohe k.k. Ministerium fiir Handel und Volkswirtschaft tiber der landwirt-
schaftlichen, industriellen und commerziellen Zustand ihres Kammerbezirkes in den
Jahren 1857 bis inclus. 1860, Laibach 1861, uvod.
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delovna sila. V prvi je delalo popretno med 335 in 370 delavcev, v tobaéni
tovarni pa okoli 2000.2 Od tod tudi specifiénost Ljubljane, da je med industrij-
skim delavstvom leta 1869 mo$kih $e 629 in %ensk 3890, leta 1890 pa je bilo
moskih samo Se 40 %o in Zensk Ze 60 %o. Stevilo industrijskih delavcev se je zelo
hitro povedevalo predvsem zaradi izredno hitrega naraSéanja Zenske delovne
sile. Polovica v Ljubljani zaposlenih Zensk pa je delala v tobaéni tovarni.

Ze ob teh skopih podatkih vidimo, kako pomemben je bil za Ljubljano
zaletek obratovanja tobaéne tovarne, v tistem &asu najvedjega industrijskega
obrata v mestu. Zaradi bistveno spremenjenih gospodarskih razmer od sredine
19. stoletja je Ljubljana tak$no tovarno potrebovala in si zanjo prizadevala.
Tako bi poZivila gospodarski utrip v mestu, ki se kar ni moglo prilagoditi
novim razmeram po letu 1857, ko je bila zgrajena Zeleznica iz Ljubljane do
Trsta. Pred zafetkom obratovanja pa je bilo nekaj tezav. Iz poroéila trgovinske
in obrtne zbornice v Ljubljani za leto 1870 namreé vidimo, da je ustanavljanje
tovarne kljub precej$nji brezposelnosti v mestu zaradi fluktuacije Zenske delov-
ne sile prizadelo tisti del ljubljanske industrije, ki je tudi zaposloval delavke,
to je tekstilno industrijo. V Terpinéevi tovarni sukna in koc so se namred
pritoZevali, da »se Zenske delovne moéi, odkar se je zacasna fabrika za smodke
ustanovila, jako pogosto menjavajo, ker te dajejo prednost loZemu z manj
delavnih ur zdruZenemu delu v fabriki za smodke; ta neugodnost ima nasle-
dek, ne le da se kasneje in draZje izdeluje, temveé¢ da se za nekaj &éasa celo
ustavi delo. Ta neugodnost za posamezne obrtnije bo, ko se dozida nova
fabrika za tobak, e bolj obéutljiva, ako si njeno vodstvo za pravilo ne postavi
to, da bode v sluzbo jemalo le take fabriske delavke, katere zmorejo pokazati
spricevala zadnje sluzbe«® Tak$nih in podobnih pritozb pa kasneje ni veé
zaslediti.

Tobactna tovarna v Ljubljani, ki je bila ustanovljena leta 1871, ni bila prvi
obrat toba¢ne industrije v mestu. Leta 1759 so kranjski deZelni stanovi, prepri-
¢ani, da se jim obeta velik zasluZek, postavili prvo toba&no tovarno v Ljubljani.
Zagotovili so si izkljuéno pravico za prodajo in predelavo tobaka. Kljub tej
pravici je istega leta ustanovil v Ljubljani zasebno toba¢no tovarno tudi 1jub-
ljanski Zupan Franc MatevZ Perr: S prodajo tobaka iz Perrove tovarne se je
zniZala prodaja tobaka iz stanovskih toba¢nih skladigé. Zato so stanovi sep-
tembra istega leta ustavili delo v njegovi tovarni. Pritobe na to odloditev so
bile neuspesne. Ze leta 1762 pa so morali ustaviti delo tudi v stanovski tobaéni
tovarni, ker predelava in prodaja tobaka nista bili tako donosni, kot so stanovi

% Statistischer Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Laibach iliber den
Handel, die Industrie und Volksverhiltnisse in Krain wihrend des Jahres 1870, Lai-
bach 1872, str. 318; Statistischer Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Laibach
iiber die volkswirtschaftlichen Zustinde in Krain fiir das Jahr 1875, Laibach 1878,
str. 195—196; Statistischer Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Laibach
tber die volkswirtschaftlichen Zustinde in Krain fiir das Jahr 1880, Laibach 1885,
str. 344—345; Zgodovinski arhiv Ljubljana, enota Mestni arhiv 1jubljanski (dalje na-
vajam ZALj), reg. I, fasc 870, dok. §t. 7745 z dne 23. junija 1874.

3 Statistischer Bericht der Handels- und Gewerbekammer in Laibach iber den
Handel, die Industrie und Volksverhiltnisse in Krain wéhrend des Jahres 1870, str.
312.



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV — 1984 - 13

racunali.* Deset let pozneje, leta 1772 so v neposredni bliZini Ljubljane, na
Glincah, Zidovske zakupniSke druzbe Lowel Honig & Comp., Arnstein, Schuller
in Moses & Lowel Honig ustanovile novo tobaéno tovarno, ki je delala prek
trideset let. Zadnji¢ je omenjena leta 1804. DruZba je imela tobaéni monopol
v zakupu le 12 let. Po preteku te pogodbe je tovarno na Glincah spet prevzela
drzava.®

Po tem ¢asu v Ljubljani niso ve¢ razmisljali o ustanovitvi nove tobaéne
tovarne vse do sredine 19. stoletja. Z izgradnjo juZne Zeleznice od Dunaja do
Trsta leta 1857 pa se je mesto znaslo v povsem novem poloZaju nepripravljeno.
Znova je bila obnovljena pobuda, da bi v Ljubljani ustanovili tobaéno tovarno.
V boj proti gospodarski omrtvelosti v Ljubljani sta se vkljuéila tudi prva slo-
venska Zupana Miha Ambroz in Etbin Costa. Zanimivo pa je, da so uspe$nost
oziroma neuspesSnost njunih posegov ocenjevali z dejstvom, da jima ni uspelo,
da bi drZzava med njunim mandatom v Ljubljani ustanovila tobaéno tovarno ter
poudarjali, da »se je to posrecilo Sele nemski veéini, ki je od leta 1870 zavladala
na ljubljanskem magistratu«.% Pobudo za ustanovitev tobaéne tovarne v Ljub-
ljani je Ze leta 1863 dal Zupan Ambroz. Namestili naj bi jo v stari cukrarni.
Z njeno ustanovitvijo je Zelel odpraviti brezposelnost v mestu. Ponovno so se
na njegovo pobudo spomnili, ko je dunajska vlada leta 1866 po vojni z Italijo
prestavila tobadno tovarno iz Benetk na Reko. Zupan Costa je zaradi tega
potoval na Dunaj in utemeljeval smiselnost preselitve tovarne z Reke v Ljub-
ljano z razli¢nimi utemeljitvami kot na primer z nizkimi proizvodnimi stroski,
poceni delovno silo, primernimi prostori za tovarno. Njegova prizadevanja na
Dunaju pa so tudi ostala brezuspe3na.?

Sele v drugi polovici leta 1870 je mesto zalelo ponovno z akcijo, da postavi
tobaéno tovarno. Ljubljanski mestni svet je oktobra naslovil na finanéno mini-
strstvo na Dunaju peticijo, s katero je opozarjal na veliko brezposelnost v mestu.
Novembra istega leta je dodelil brezplaéno mestno zemljisée med danasnjo
Trzagko cesto in Zeleznico, na katerem naj bi zgradili tovarnidka poslopja, &e bi
se erar odloéil, da v Ljubljani res postavi tobaéno tovarno. Akcijo magistrata je
podprla tudi zbornica za obrt in trgovino za deZelo Kranjsko. Tokratna akcija
je uspela. Ze decembra 1870 je centralna direkcija tobagnih tovarn na Dunaju
vzela v najem prostore nekdanje sladkorne rafinerije, da bi lahko proizvodnja
stekla Se pred dograditvijo nove tovarne.® 19. januarja 1871 je finanéno mini-
strstvo izdalo odlok, s katerim je odobrilo za¢asno proizvodnjo cigar. V na hitro
preurejenih prostorih cukrarne se je proizvodnja zaéela 16. marca 1871. 27. ju-
lija 1871 pa je bil izdan odlok o ustanovitvi tobaéne tovarne v Ljubljani, ki je
v nekaj letih postala med tridesetimi tovarnami avstrijskega tobaénega mono-
pola tretja najveéja v avstrijski polovici habsburske monarhije. Hkrati s tem
odlokom so sistemizirali §tevilo potrebnih delavcev v tovarni in doloéili obseg

* Ivan Slokar, Zadetki toba¢ne industrije v Ljubljani, Kronika IX/1961, 1, str.
16—17; dalje navajam Slokar, Zacetki.
® Prav tam, str. 18.

_* Rudolf Andrejka, Razvoj ljubljanskih industrij med 1859—1869. Kronika sloven-
skih mest V1/1939, str. 91. Glej tudi France Skerl, Ljubljana v prvem desetletju ustav-
ne (7iobe 1860—1869, Ljubljana 1938, str. 23.

. France Skerl, Ljubljana v prvem desetletju ustavne dobe 1860—1869, str. 38—40,
Slokar, Zaéetki, str. 19.
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proizvodnje. Z dnevno plado so zaposlili 34 delavcev, s plado na akord 954 delav-
cev ter tri mizarske pomoénike, skupaj torej 991 zaposlenih.?

PoZar, ki je v januarju 1872 izbruhnil v zasilnih prostorih tovarne, je
pospefil priprave za zaetek gradnje novih tovarniskih poslopij na zemljiséu, ki
ga je tovarni podaril ljubljanski mestni svet. V paniki ob izbruhu poZara je
bila ena delavka mrtva, &eprav sam pozar ni resno ogroZal Zivljenja delavk.
Prevet zivo pa je bil v zavesti spomin na veliki poZar leta 1858, ki je uniéil
sladkorno rafinerijo v tej stavbi.l® Ze v zadetku februarja istega leta so po
enoletnih pripravah dovolili zadetek gradnje novih obratov. Aprila so razpi-
sali gradbena dela za prvi objekt, to je poslopja za izdelovanje cigar. Sredi
leta 1873 je bila stavba dograjena, avgusta so zadeli v njej tudi delati. V nasled-
njih petih letih, do leta 1878, so postopoma zgradili Se dve skladi$éi, stavbo,
v kateri so izdelovali kadilni tobak, pozidali prostore za praZenje in suSenje
tobaka in za parne naprave ter skladiéa za prodajo tobaka. V desetletju 1883 do
1893 so na novo zgradili Se prizidek k zgradbi, v kateri so izdelovali cigare, -
poslopja za razne delavnice ter dve veliki skladigéi.it

V letu 1873 so v tovarni uredili plinsko razsvetljavo. Ze leta 1872 so odobrili
nakup prvih strojev, med njimi je bil gotovo najpomembnej$i parni stroj
z 80 KM, ki pa so zadeli obratovati Sele sredi leta 1874. V letu 1890 so do tovarne
zgradili Zelezniski industrijski tir, ki je precej olaj§al dovoz surovin in odvoz
njenih konénih izdelkov.? Z dograjevanjem tovarniskih poslopij ter vedanjem
strojne opreme je tovarna Sirila tudi Stevilo svojih izdelkov. Sprva je roé¢no
izdelovala samo zelo kakovostne cigare, nato pa razSirila svojo proizvodnjo

Se na strojno izdelovanje cigaret, kadilnega tobaka, nosljanca in zvetilnega
tobaka.13

V obdobju, ko so pripravljali postavitev tobafne tovarne v Ljubljani, so
obdinski moZje ra¢unali, da bo tovarna zaposlovala okoli 3000 delavcev. Razum-
ljivo je, da je bila tovarna, ki bi zaposlovala tako veliko §tevilo ljudi, v Ljub-
ljani ob brezposelnosti $e¢ kako potrebna. Kasneje se je izkazalo, da je bil ta
racun le nekoliko preved optimistiden. Centralna direkcija toba¢nih tovarn na
Dunaju je leta 1871 sistemizirala 991 delovnih mest. Ni znan razlog, zakaj je to
Stevilo deset let kasneje zni%ala na 946 delovnih mest. Lahko pa upraviéeno skle-
pamo, da je bil eden od najbolj verjetnih razlogov uvajanje strojne proizvodnje.
Zanimivo je, da ko so naértovali gradnjo novih tovarniSkih poslopij, so leta
1871 predvidevali, da bo v njih delalo priblizno 2000 delavcev. Najvec¢ delavcev
je tovarna zaposlovala v letu 1893, to je 2447. Podatke o toénem §tevilu zaposle-
nih delavcev imamo za leta 1889, 1894—1895, od leta 1898 dalje pa tekoce za

® Viktor AmbroZ, Kronika toba¢ne tovarne v Ljubljani, tipkopis, ZALj, tobaéna
tovarna, fasc. 13; dalje navajam Ambroz, Kronika.

1® Vlado Valené&i&, Pregled ljubljanske obrti od zadetka 16. stoletja do prve sve-
tovne vojne, Starejsa ljubljanska industrija — katalog k razstavi Zgodovinskega arhi-
va Ljubljana od 14. do 26. decembra 1973, str. 25. Dalje navajam Valenéié, Lju-
bljanska industrija.

1 Prav tam, str. 40.
12 Prav tam. . :
8 Ambroz, Kronika in Valenti&, Ljubljanska industrija, str. 40.
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Tabela Stevilka 1 — Stevilo zaposlenih v tobaéni tovarni

a) uradniki in namesdenci

Uradniki
razl. Prakti- Skupaj Urad. Vra- Obrato- Skupaj
Leto plaé. kanti uradniki usluge tarji vodje namesé.
razredov

1894 13 5 18 1 1 9 11
1895 15 3 18 1 1 9 11
1896 15 3 18 1 1 9 11
1897 14 2 16 1 1 16 18
1898 16 3 19 1 1 15 17
1899 16 5 21 1 1 16 18
1900 18 7 25 _ 1 15 16
1901 18 10 - 28 —_ 1 13 14
1902 ? ? 2615 1 1 14 16
1903 16 7 23 1 1 15 17
1904 19 8 217 1 1 15 17
1905 | 20 6 26 1 1 16 18
1906 23 3 26 1 1 16 18
1907 21 7 28 1 1 15 17
1908 20 6 26 1 1 16 18
1809 | 22 4 26 1 1 17 1916
1910 26 2 28 1 1- 124 517 19
1911 | 27 1 28 1 1 15+ 6 23
1912 ? ? 30 1 1 19 19
1913 28 1 30 1 1 194+ 1 2218

ves ‘¢as do zaletka prve svetovne vojne. Vidni so iz tabele Stevilka 1, ki jo
povzemam po tipkopisu Kronika toba¢ne tovarne v Ljubljani.l4

Sele tretje leto obratovanja so v tobaéni tovarni ustanovili bolnigko blagajno
in namestili tovarniskega zdravnika. To je bil dr. Friderik Keesbacher z letno
placo 700 goldinarjev. O¢itno pa je bil za tolik&no $tevilo zaposlenih en zdravnik
premalo, zato so leta 1877 zaposlili Se enega. Po podatkih, ki jih navaja Viktor
Ambroz, je bilo v desetletju 1831—1900 bolnih povpreéno 3,8 %/s zaposlenih, v
letih 1906—1910 pa se je ta odstotek dvignil na 4,6 %. Med obolenji sta bila

¥ Statistische Mittheilungen {iber das osterreichische Tabak Monopol, Wien,
zvezki za leta 1894 do 1913.

15 V Ljubljani je ta publikacija dostopna za leta 1894 do 1913 z izjemo let 1902
in 1912. Za ti dve leti povzemam podatke po AmbroZevi Kroniki toba&ne tovarne
v Ljubljani.

18 Od leta 1909 naprej so vpisowvali tudi stalno nameitene zdravnike. Bili so 3.

17 Leta 1910 so posebej vpisovali §tevilo tovarniskih obratovodij in posebej &te-
vilo obrtnih mojstrov.

18 Leta 1913 so zaposlili tudi 2 pisarnidki pomoénici.
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b) delavstvo

A EARE RS
Leto | nad- drugi . i m. Z. Skupaj
zQr- m. 3. m. Z. m. Z. m. Z
niki

1894 118 90+ 64 1633 —_ - 182 1723 1905
1895 116 98 61 1690 —_ — 177 1778 1955
1896 5120 75 115 53 1957 —_— — 179 2072 2251
1897 44 71 117 88 2053 4 — 207 2170 2377
1898 7 37 70 123 74 1979 8 10 196 2112 2308
1899 10 36 78 151 87 1873 5 — 216 2024 2240
1900 11 40 84 143 94 1883 8  — 237 2026 2263
1901 15 46 101 161 95 2004 16 — 275 2165 2438
1902 35721 © 2079 2436
1903 14 51 112 167 99 1942 40 22 316 2131 2447
1904 13 51 113 180 103 1879 43 17 323 2076 2399
1905 12 52 28 133 154 95 1831 11 — 310 2051 2361
1906 12 56 68 135 119 95 1805 '3 — | 301 2018 2319
1907 12 73 176 121 112 94 1788 — — | 301 1993 2294
1908 12 132 119 66 77 95 1823 —_— — 304 1984 2288
1909 11 141 114 65 91 102 1869 —_ - 312 2028 2340
1910 11 135 117 7 MM 94 1794 —_ - 317 1988 2305
1911 10 166 113 48 78 91 1716 20 — 335 1907 2242
1912 415 1770 2185
1913 7 158 118 61 65 101 1573 ~— — 327 1756 2083
1914 196322

najpogostejSa bronhitis in Zelodéni katar. Najveé delavcev pa je umrlo zaradi
tuberkuloze.23

Ljubljanska tobadna tovarna je zaposlovala tudi deklice, ki so bile mlajse
od 14 let, kar za tisti ¢as ni bilo ni¢ neobi¢ajnega. Bile so $oloobvezne in zanje
so pripravili vederni enourni pouk. O uspeSnosti tak$nega 3olanja po koncu
napornega celodnevnega delovnega dne lahko seveda moéno dvomimo. Zados$ée-
no pa je bilo predpisom zakona o obveznem $olanju.

Vseeno pa moramo priznati, da si je tovarni§ko vodstvo prizadevalo, da bi
delavcem malo olaj$alo hude delovne pogoje. Po preselitvi v nove prostore so
imeli na razpolago dobro urejene sanitarne prostore s kopalnicami. V letu 1897
so uredili v tovarni delavsko kuhinjo, kjer so zaposleni lahko dobili zajtrk in
malico oziroma kosilo. Leta 1904 so odprli delavsko knjiZnico. Delavei so bili
pokojninsko zavarovani. Predpise so nekajkrat spreminjali, zadnji¢ pred prvo

19 Za leti 1894 in 1895 niso razlikovali zaposlenih po pladilu na dan in teden.

20 Leta 1896 in 1897 so bili plac¢ani na teden le moski delavci.

21 Glej opombo §tevilka 15. ’

22 Podatek za leto 1914 povzemam zgolj v ilustracijo po Valenéi¢u, Ljubljanska in-
dustrija, str. 40.

2 Ambroz, Kronika.
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svetovno vojno leta 1910, ko so sprejeli Statut o preskrbinskem sistemu. Uvedli
so Sest plaéilnih razredov, polno pokojnino pa je dobil delavec s 35 leti delovne
dobe.?*.

Tobadna tovarna v Ljubljani je imela prav posebno vlogo v gospodarskem
zivljenju mesta. Ze ob ustanovitvi leta 1871 je bila najvedji industrijski obrat
v mestu, kar je ostala tudi naslednjih nekaj desetletij. Po §tevilu zaposlenih je
bila med najvedjimi industrijskimi obrati tudi na vsem slovenskem etni¢nem
ozemlju, ob nekaterih obratih v rudarstvu in metalurgiji. Specifi¢no mesto med
takratnimi industrijskimi velikani na slovenskem ozemlju pa ji daje zaposlo-
vanje pretezno Zenske delovne sile. Zaradi tega so nastajale dolo¢ene teZave tudi
pri drugih sektorjih gospodarstva, v nekaterih industrijskih panogah, v obrti in
kmetijstvu. Tobadna tovarna kot del avstrijskega tobaénega monopola je imela
za tisti ¢as relativno bolj urejen sistem socialnega varstva kot nekatere tovarne
v drugih industrijskih panogah, ki so tudi zaposlovale Zensko delovno silo.
Mislim predvsem tekstilno industrijo. Zaradi relativne varnosti in gotovosti je
bila zaposlitev v toba¢ni tovarni zelo zaZelena in iskana zlasti med iskalkami
dela. Ljubljana pa kot srednje veliko mesto v tistem &asu kljub vsemu ni mogla
ponuditi dovolj potrebne delovne sile, veliko delavk in delavcev je prihajalo
na delo iz njene okolice. Tu pa je tovarna posegala po tistih delavcih, ki bi sicer
ostali zaposleni na kmetijah in drugje kot najbolj izkori§¢ana delovna sila —
kot dekle in hlapci. Od tod izvira odpor in nerazumevanje do »cigararic« v
mestu in njegovi okolici. .

V tem kontekstu nam je $ele lahko popolnoma razumljivo staliS¢e medtanske-
ga liberalnega tiska ob sporu delavcev in delavk z 1jubljanskim vodstvom tobaé-
ne tovarne, ki je izbruhnil konec marca leta 1904. Bilo je izrazito odklonilno in
celo zelo sovraZno. Spor je izbruhnil zaradi odpusta $tirih delavcev, ki so imeli
status nestalnih delavcev. V strahu, da to lahko doleti Se vrsto drugih, so
delavei na pobudo strokovne kri¢anskosocialne zveze v tovarni protestirali proti
tej odloditvi uprave in se solidarizirali z odpuSc¢enimi. Uprava tovarne je reagi-
rala zelo ostro. Tovarno je na njeno zahtevo obkolila policija, uprava pa je
odpustila Se 29 delavcev.?s Ze dan kasneje je posegla v spor generalna tobacna
direkcija z Dunaja in v Ljubljano poslala tajnika. Z njegovim posredovanjem
so odpuscene delavce ponovno sprejeli v tovarno. O¢itno pa je bilo ozradje Ze
tako moéno razburkano, da se delavstvo v tovarni ni moglo ve¢ pomiriti. Pobudo
so prevzele delavke in zahtevale, da tudi njihovo delegacijo sprejme tajnik
dunajske generalne direkcije. PriSlo pa je do incidenta, ker so jim obljubili,
da jih bo sprejel, medtem pa je Ze odSel na postajo. Ko se je to razvedelo, so
tovarniSkega inSpektorja razburjeni in opeharjeni delavci na tovarniSkem dvo-
riS¢u podrli na tla, ponovno je poklical policijo in tajnika s kolodvora. Delavci
so tajniku povedali svoje zahteve: ureditev novega delovnika od 7. ure zjutraj
do opoldne, v popoldanskem ¢asu pa od 13.30 do 18. ure, zviSanje plaé, od-
stranitev tovarniSkega inSpektorja ter obljubo, da v tovarni ne bodo postavljali
novih strojev. Tajnik jih je pomiril z izjavo, da na Dunaju Ze pripravljajo nove
mezdne pravilnike in da tovarne ne nameravajo veé opremljati z novimi stroji.
Ostale delavske zahteve pa naj bi delavci doloéneje in natanéneje definirali. Na

2 Prav tam.
25 Rde¢i prapor z dne 8. aprila 1904 in Slovenski narod z dne 29. marca 1904.
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shodu delavcev 1. aprila so tem znanim zahtevam dodali e &tiri nove. Zahtevali
50 zamenjavo enega od obeh tovarniskih zdravnikov, ureditev razmer v tovar-
niSki bolniski blagajni, ureditev pladevanja nadomestnega dela ter namestitev
prijaznih, sloven$éine ve§é¢ih tovarniskih uradnikov.26 Sredi meseca aprila je v
Ljubljano priSel finanéni svetnik z Dunaja, da bi raziskal razmere v tobaéni
tovarni v Ljubljani. V razéi§¢evanje razmer se je dejavno vkljuéil tudi drzavno
in dezelno zborski poslanec dr. Ivan Suster$ié. Polozaj se je povsem umiril
s poviSanjem plaé, ki, kot je komentiral Slovenec, »ni ravno veliko; vendar je
upati, da s éasom delavstvo doseZe ved«.27 :

Bolj kot sami dogodki v tovarni je bil zanimiv hud polemigen boj, ki se je
odvijal na straneh klerikalnega Slovenca in liberalnega Slovenskega naroda.
Slovenski narod je zadetno akcijo delavcev v tovarni oznadil kot delavski Strajk
ter to priliko takoj izrabil za obradun s klerikalno stranko oziroma s strokovnim
krS¢anskosocialnim drudtvom v tovarni. Se najmanj, in za¢uda zeloé nevtralno,
je o dogodkih v tovarni poroéal socialnodemokratski Rde&i prapor.2

Medtem ko je Slovenec odloéno zagovarijal in z naklonjenostjo sledil akcijam
delavcev v tobaéni tovarni, je Slovenski narod ostro napadal kré¢anskosocialno
strokovno dru$tvo v tovarni, ¢e§ da je delavcem nepremisljeno svetovalo, naj
Strajkajo, ter ga obtozil, da je edini krivec za zdrahe.2® Posredno je bil to seveda
napad in obraéun z vodstvom Slovenske ljudske stranke, predvsem z dr. Janezom
Evangelistom Krekom. V razpihovanju polemi¢nega ognja pa so leteli napadi
Slovenskega naroda na Kreka tudi zelo naravnost.3® Hkrati je dasnik zadel
razmi§ljati in razlagati ne samo.dogodke v ljubljanski tobaéni tovarni, temve¢
tudi o poloZaju tovarne in njenih delavcev v gospodarskem Zivljenju mesta na-
sploh. »Naj le kdo pogleda, kako slabo se v primeri s cigararicami godi delav-
kam v predilnici in drugih tovarnah, a Se nikdar se ni noben klerikalni prvak
za te zmenil, dasi so podpore dosti bolj potrebne, kakor delavke tobaéne tovarne.
Kako demagogino delajo klerikalci, se vidi iz tega, da so na$uvali delavke
proti novemu stroju. Ce bi to staliS¢e obveljalo, potem bi krojaéi lahko zahtevali,
da se morajo prepovedati $ivalni-stroji, furmani pa bi mogli zahtevati, da se
morajo razdreti vse Zeleznice. Agitacija proti novemu stroju je neumna, in ée
se bi vsled novih strojev nekoliko manj novih delavk sprejemalo — stare ostane-
jo vse — ne bo tega nihée obéutil, pomagano pa bo vsaj nekim kmetom, ki zdaj
ne morejo dobiti deklet, ker vsaka dekla le sili v toba¢no tovarno. Sploh pa bi
kazalo, da se vodstvo pri sprejemanju delavk v prvi vrsti ozira na delavke iz
mesta in da sprejema delavke s kmetov samo tedaj, ée drugih ni. Kmet je tudi
¢lovek in ne bo mogel izhajati, ée pojdejo vse dekle v tovarno. Kmetu bo
izkazana velika dobrota, &e se bodo sprejemale v tobagno tovarno pred vsemi
le delavke iz mesta, ki za kmetsko delo itak niso, Zenske z deZele pa naj ostanejo
pri kravicah in pujskih.«3* Mislim, da je odlomek iz Slovenskega naroda tako
ilustrativen, da ne potrebuje nobenega komentarja! V to smer napeljano polemi-
ko pa se Slovenec ni pustil potegniti in je to razmi§ljanje ostalo monolog.

26 Slovenec z dne 2. aprila 1904 in Slovenski narod z dne 2. aprila 1904.
27 Slovenec z dne 17. aprila 1904.

28 Rdedi prapor z dne 1. in 8. aprila 1904.

20 Slovenski narod z dne 29. in 31. marca 1904,

30 Slovenski narod z dne 9. aprila 1904.

81 Slovenski narod z dne 2. aprila 1904.
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Po podatkih, ki jih navaja Vlado Valendéi¢, so ob zacetku obratovanja ljub-
ljanske tobaéne tovarne dobivali delavci dnevno od 40 krajcarjev do 1 goldi-
narja 25 krajcarjev. Za leti 1894 in 1913 daje Valenti¢ izradune v tedenskih
zasluzkih. Veéina delavcev je dobivala akordne mezde. Leta 1894 so delavci
zasluzili popreéno 5 goldinarjev in 84 krajcarjev na teden, leta 1913 pa 11 goldi-
narjev in 51 krajcarjev. Delavke so v istih letih zasluZile dnevno med 25 in
60 krajcarji, oziroma 4 goldinarje in 5 krajcarjev ter 8 goldinarjev in 76 kraj-
carjev tedensko.’? Ker nimamo tak$nih izradunov v mezdah v drugih industrij-
skih obratih, nam ti podatki ne povedo dovolj. Omogodajo pa nam primerjavo
med mezdami mogkih in Zensk, ki je dokaj zgovorna. Leta 1871 je predstavljala
mezda delavke pribliZno polovico mezde njenega moskega kolega. V letu 1894
se _je njen zasluZek dvignil na skoraj 70 %o popreéne mezde moSkega. Do leta
1913 je Se nekoliko rastel, zasluZila je 76,3 /o njegove mezde.

Tobaéna tovarna v Ljubljani je bila pomemben industrijski obrat, ki je imel
vidno vlogo v procesu industrializacije, ne samo Ljubljane, temve¢ tudi vsega
slovenskega ozemlja. Kot tak je vplival na premike v gospodarski in poklicni
pripadnosti ne samo v mestu, ampak tudi $ir§em prostoru okoli njega. Zatuda
pa so bili le redki raziskovalci, ki so se lotili $tudija in analize njene vloge
v druzbenih in gospodarskih procesih na Slovenskem od zadnje Cetrtine prejs-
njega stoletja dalje. Do zdaj so bili objavljeni le trije kratki zapisi. V prvem,
z naslovom Zacetki tobaéne industrije, je Ivan Slokar manj pisal o sami tobaéni
tovarni, ampak bolj posegel v predzgodovino njene ustanovitve, ko je na kratko
orisal obrate, ki so delovali v mestu in njegovi bliZnji okolici od sredine 18.
stoletja naprej.3® Vlado Valenéié se je v katalogu k razstavi StarejSe ljubljanske
industrije v pregledu Ljubljanska industrija od 16. stoletja do prve svetovne
vojne sicer zelo na kratko dotaknil tudi tobaéne tovarne, vendar pa navaja naj-
pomembnejie podatke od njene ustanovitve do zaletka prve svetovne vojne.®
Posebej zanimiva je $tudija Slavka Kremenska Izvir in okolje delavk ljubljanske
tobaéne tovarne do prve svetovne vojne.? Prvi je uporabil podatke iz tovarniSkih
mostvenih knjig in sicer vpise v rubriko o kraju bivanja. Te je primerjal s po-
datki v popisnicah ljudskih Stetij v Ljubljani leta 1900. Prikaz je dopolnil Se
z ustnim virom, to je z izjavami nekaterih $e Zivetih starejSih delavk tovarne.
Bolj kot sam podatek, od kod so prihajale delavke na delo, je Kremenska kot
etnologa zanimalo vprasanje, kje so te delavke stanovale in kak3na je bila
njihova stanovanjska kultura.

Nekako na sredini med zgodovinskim virom in literaturo je tipkopis Viktorja
Ambroza Kronika tobaéne tovarne v Ljubljani.®® To je do zdaj najobseZnejsi
tekst o tobaéni tovarni v Ljubljani, zajema pa ¢as od njene ustanovitve pa vse
do prvih let po drugi svetovni vojni. Ceprav avtor neselektivno kronolosko niza
podatke, je zaradi njihovega 3tevila in zanimivosti vreden vse naSe pozornosti.

" Virov, arhivskih in tiskanih, za kompleksno zgodovino tobaéne tovarne ni
tako malo, kot je to dokaj pogosto problem pri nekaterih industrijskih obratih
v drugih industrijskih panogah. V obseZznem fondu tobaéne tovarne, ki ga hrani

32 Valentié, Ljubljanska industrija, str. 41.

38 Ivan Slokar, Zadetki..., stran 16—19.

34 Valenéi¢, Ljubljanska industrija, str. 39—41.
3 Slovenski etnograf XXIX/1976, str. 91—100.
38 ZALj, tobaéna tovarna, fasc. 13.
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Zgodovinski arhiv Ljubljana, je zbrano gradivo, ki je nastajalo v podjetju od
njegove ustanovitve pa vse do prvih let po drugi svetovni vojni. Veédina tega
gradiva je razli¢na tehniéna dokumentacija, bodisi da gre za podatke o Zivahni
gradbeni dejavnosti bodisi za tehni¢no opremljanje tovarne. V tem gradivu so
za zgodovinarje zanimivi predvsem fascikli 5a, 5b, 6, 7, 8, 11 in 13. Zacela bom
pri fasciklu $tevilka 13. V njem je poleg Ze omenjenega tipkopisa tovarnigke
kronike Viktorja AmbroZa $e rokopis Moriza Topolanskega z naslovom Acten
Materialen zum Gedenkbuch der k. k. Tabak Haupt Fabrik in podnaslovom
Zeitperiode 1871—1890, kjer je zbranih veliko podatkov o razvoju tovarne. Po
navedbah AmbrozZa sta ta tekst leta 1950 prevedla Franc Golob in Anton Zlaj-
pah, vendar prevoda ni v fasciklu. Veliko zbranega gradiva je uporabil AmbroZ
v svoji kroniki. V dveh zvezkih so dopisi gradbene pisarne za leta 1906—1913,
tri knjige gradiva o gradnji tovarne pa dokumentirajo gradnjo objektov od leta
1883 dalje. PriloZena so gradbena poroéila za éas od 1907 do 1913. Obsezna je
tudi knjiga priseg uradnikov in slug v tovarni, ki so bili sprejeti v obrat med
letom 1873 in 1910 hkrati z odlobami o njihovi nastavitvi.3” Fascikli 5a, 5 b, 8,
7, 8 in 11 pa so moStvene knjige tovarne ter abecedni seznam (indeks) vseh
delavcev, zaposlenih v obratu od ustanovitve do leta 1926. O mo$tvenih knjigah
bom kasneje podrobneje govorila.

Izredno veliko podatkov o ljubljanski toba¢ni tovarni je v tiskani publikaciji
Statistische Mittheilungen iiber das Gsterreichische Tabakmonopole. Izhajati je
zaCela leta 1890, pri nas pa so Zal dostopni samo zvezki za leta 1894—1913.98
Izdajala jih je generalna direkcija tobaéne reZije na Dunaju. Po posameznih
poglavjih so objavljeni podatki o $tevilu uradnikov, nameséencev in delavcev
v vseh toba¢nih tovarnah avstrijske polovice monarhije, o delavskem zavaro-
vanju, smernicah skrbstva in zdravstvenih razmerah, o strojni opremljenosti in
varnostnih razmerah, materialnem poslovanju, prodaji na drobno ter finanénem
uspehu.

Mostvene, mati¢ne ali delavske knjige, kakor jih pa¢ kje imenujejo, so pred-
hodnice danes veliko bolj obse#nih, predvsem pa bolj zapletenih kadrovskih
evidenc. Dvomim pa, da bodo lahko kdaj nudile kaj bistveno veé podatkov, kot
jih dobi danes zgodovinar iz mostvenih knjig, ki so jih zaceli voditi industrijski
obrati v drugi polovici 19. stoletja. Ceprav so naéini vodenja teh knjig pogosto
od podjetja do podjetja razliéni, pa so po $tevilu informacij, ki jih vsebujejo,
vet ali manj te knjige, ki so danes poznane, enake.?® Razlike so v sistemu vpisov.
Delavci so vpisani po abecedi priimkov ali po datumih nastopa dela. Vedkratne
zaposlitve so lahko pripisane k prvemu vpisu ali pa vpisane vedno znova. Naj-
vefja razlika je v rubriki o geografskem poreklu. NajpogostejSe so vpisovali
rojstni kraj, niso pa redki primeri, da so vpisali samo podatek o domovinski
oblini. V takem primeru, posebej ko gre za obrate, ki so zaposlovali veliko
zensk, je ta podatek premalo zanesljiv, da bi lahko z gotovostjo sklepali, od

37 ZALj, toba¢na tovarna, fasc. 13, Dienst-Eide der k. k. Beamten und Diener
welche bei der K-K- Haupt Tabak Fabrik in Laibach in Eid genommen wurden,
1873—1910.

3 Statistische Mittheilungen iiber das Osterreichische Tabakmonopol. Von der
k. k. General-Direction der Tabak-Regie. Wien 1895—1916.

3 Jasna Fischer, Proudevanje' strukture delavstva na Slovenskem pred prvo
- svetovno vojno na podlagi mostvenih knjig, Arhivi IV/1981, 1—2, str. 65—70. Dalje
navajam Fischer, Prouéevanje.
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kod je bilo doma delavstvo, ki se je zaposlovalo v obratu. Problem je namrec
v tem, da je bila domovinska pravica hudo spremenljiva kategorija. Vemo, da
je bila njena podelitev odvisna od vrste dejavnikov, kot so kraj rojstva, do-
movinska pravica starlev, domovinska pravica moZa — zakonskega partnerja
ipd.*® Zato je vpisovanje zgolj tak3nega podatka ena od pomanjkljivosti pri vrsti
moSstvenih knjig.

Najpopolnej$o do zdaj znano mostveno knjigo so vodili v tobaéni tovarni
v Ljubljani. V prvem zvezku so vpisani delavci, ki so se zaposlili v obratu med
leti 1865 in 1885, v drugem od 1886 do 1894, v tretjem od 1895 do 1900, v detrtem
od 1900 do 1908 in v petem od 1908 do leta 1926. Nekoliko preseneda, da sta prva
dva vpisa v knjigo iz let 1865 in 1869, ko vemo, da je tovarna zadela obratovati
Sele marca 1871. Vpisani sta bili delavki, ki sta v ljubljanski obrat prisli iz
tobaéne tovarne v Firstenfeldu. KaZe, da so jima pripisali tudi delovno dobo
v tej tovarni. Delavce so vpisovali tekode po datumu nastopa dela. Skupaj jih
je bilo do 31. decembra 1814 vpisanih 4423.

Knjiga ima 13 rubrik. Poleg.imena in priimka so zbirali §e podatke o prebi-
vali¢u, datumu rojstva, rojstnem kraju, domovinski obéini, stanu, ob¢ini, ki
je izdala delavsko knjiZico, o zadnji zaposlitvi pred nastopom dela v tobagni
tovarni (ta rubrika je praviloma prazna), o sprejemnem dokumentu (krstnem
listu, stanovanjskem listu, vojaskih dokumentih, delovni knjiZici), o datumu
nastopa dela, poklicu (praviloma je to delovno mesto), premestitvah na druga
delovna mesta in poviSanjih mezde, datumu prenehanja zaposlitve in vzrokih
zanj, datumu dviga delovnih dokumentov ter izplaéilih boleznin. Izpolnjevali
so vse rubrike, razen rubrike o prejinjih zaposlitvah. Izjemoma so to storili
za nekaj prvih vpisanih delavcev. Razlog ni znan. MoZno je, in ta razlaga se
zdi tudi najbolj verjetna, da je bila veliki vedini delavcev zaposlitev v ljub-
ljanski tobaéni tovarni prva in se zato vpisovalcem ni zdelo potrebno to Ze
posebej zabeleZiti.

Zaradi dejstva, da ima mostvena knjiga ljubljanske tobadne tovarne vpisano
veliko Stevilo razli¢nih podatkov, in da so vse rubrike natanéno izpolnjene, se
mi je zdelo smotrno in smiselno obdelati to mnozico gradiva z radunalnikom.
Na to odloditev je vplivala tudi ugotovitev, da je bila potrebna relativno ne-
zahtevna obdelava, brez zapletenega radunalniskega programa, kar bi seveda
terjalo S$e dodatna precej visoka finanéna sredstva, ampak da se je lahko
uporabil Ze pripravljeni programski paket za druZbene znanosti (SPSS, Stati-
stical Package for the Social Sciences). Predvsem ni bila potrebna identifikacija
delavcev, ker je, razen 7 izjem, vsak zaposleni vpisan le enkrat. Tako je zadosto-
vala ena luknjana kartica za posameznega delavca. Problem zase pa je pred-
stavljalo zajemanje podatkov oziroma prenos na luknjane kartice, kar je pra-
viloma najveédji finanéni izdatek pri radunalniikih obdelavah. Pri tem mi je
neprecenljivo pomo¢ nudil oddelek za avtomatsko obdelavo tobadne tovarne
same. To zamudno delo so ljubeznivo brezplaéno opravili delavci tega oddelka.
Racunalni$ko obdelavo sta opravila Ziga Knap, samostojni raziskovalec Instituta
za sociologijo in Peter Kozmik, programer v Radunskem centru Fakultete za
sociologijo, politicne vede in novinarstvo na ra¢unalniku Republiskega radun-
skega centra v Ljubljani. ’

4 Prav tam, str. 66.
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Ime
Snll’g g’_ Daljsi opis Kategorije
jivke

Al tekoda Stevilka delavca| 0001—4423
A2 $tevilka datoteke 01
A3 Stevilka kartice 1
A | spol 1 — moski
2 — Zenski
V2 leto rojstva zadnje 3 Stevilke
letnice rojstva
V3 kraj bivanja 01 — 88
V4 kraj rojstva 01 — 95
A& domovinska obéina 1 - 01 — 95
Ve domovinska obdina 2 01 — 95
V7 stan 1 — samski
2 — porocen
) 3 — vdovec
vs leto 1. poroke zadnje 3 §tevilke
letnice 1. poroke
V9 leto 1. vdovstva zadnje 3 Stevilke
letnice 1. vdovstva
V10 leto 2. poroke zadnje 3 Stevilke
letnice 2. poroke
vi leto 2. vdovstva zadnje 3 Stevilke
letnice 2. vdovstva
Vi2 datum vstopa
— dan xx — dan
Vi3 — mesec yy — mesec
Vi — leto zzz — leto
Vi5 kvalifikacija 1 1 — nekvalificiran
2 — polkvalificiran
3 — kvalificiran
V16 delovno mesto 1 01 — 91
V17 naé¢in placevanja 1 1 — na dan
2 — na akord
3 — na teden
4 — na mesec
V18 datum 1. premestitve
— dan xx — dan
V19 — mesec Yy — mesec
V 20 — leto zzz — leto
V21 kvalifikacija 2 1 — nekvalificiran
2 — polkvalificiran
3 — kvalificiran
delovno mesto 2 01 — 9

V22
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Ime
frlx)g:: Daljsi opis : Kategorije
ljivke
Va3 nadin placevanja 2 1 — na dan
2 — na akord
3 — na teden
. 4 — na mesec
V24 datum 2. premestitve
— dan xx — dan
V 25 — mesec Yy — mesec
V 26 — leto zzz — leto
V27 kvalifikacija 3 1 — nekvalificiran
2 — polkvalificiran
3 — kvalificiran
V 28 delovno mesto 3 ) 01— 9
V29 naéin pla¢evanja 3 1 — na dan
2 — na akord
3 — na teden
4 — na mesec
V30 razno 1 — veé kot 3 premestitve
2 — reaktiviran
3 — imenovan za delovodjo
4 — drugié¢ zaposlen
v datum izstopa
— dan xx — dan
V32 — mesec yy - mesec
V33 — leto zzz — leto
V 34 vzrok odhoda 1 — provizioniran
2 — invalidsko ali zaéasno upokojen
3 — delovno nesposoben
4 — smrt
5 — prostovoljno
6 — odpuscen
7 — vpoklican v vojsko
8 — stalno upokojen
9 — proglasen za mrtvega

Na kartice so iz mo$tvenih knjig zajeti naslednji podatki: kraj bivanja,
rojstna letnica, rojstni kraj, domovinska obéina, stan, datum nastopa dela,
poklic oziroma delovno mesto, nacin izplacevanja mezde, datumi premestitev
na nova delovna mesta, datum prenehanja zaposlitve in vzroki odhoda z dela.
Priimka in imena nisem vpisovala glede na to, da so — razen Ze omenjenih 7
izjem — vsi vpisi enkratni. Identifikacijo posameznega zaposlenega omogoca
tekoéa vpisna §tevilka, ki je ista kot v mostveni knjigi. UpoStevala sem tudi
podatek, ki je pripisan v rubriko o stanu, namre¢ leto poroke ali vdovstva.
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Zanimivo in obenem znaéilno je, da je vpisan le pri Zenskah, ne pa tudi pri
mosSkih. To gotovo samo po sebi govori o svojevrstni dvojnosti in razlikovanju
moskih in Zensk, ki se seveda najbolj izrazito kaZe v razlikah pri mezdah. Je
pa tudi ta zgolj formalna podrobnost sama po sebi dovolj zgovorna.

Tak nadin izpisovanja je omogodéil radunalnidko obdelavo 34 razli¢nih podat-
kov oziroma spremenljivk (variabel), ki so vidne iz &ifranta obdelave.

Datumi nastopa dela, morebitne premestitve na drugo delovno mesto ter
prenehanje zaposlitve so vpisani posebej z dnevi, meseci in letnico, ker sem
predvidevala razlike med posameznimi dnevi v mesecu ter meseci v letu. Po
izkuSnjah pri analizi podatkov iz mostvenih knjig v industrijskih obratih v
metalurgiji, rudarstvu in tekstilni industriji se dokaj jasno ka%e tendenca po
vetjem zaposlovanju v industriji v jesenskih mesecih in pogostej§ih odhodih
z dela v spomladanskih.#! Zato je bilo logiéno, da sem se vprasala, ali se je kaj
podobnega dogajalo tudi v ljubljanski tobaéni tovarni.

Sifrantu so dodane tri priloge. Prva je seznam krajev bivanja. Delavei in
delavke ljubljanske toba¢ne tovarne so prebivali in prihajali na delo iz 86
krajev, vitevsi seveda tudi samo mesto. Vi¢, Rudnik, Zgornja in Spodnja Siska,
Moste in Vodmat so Steti kot samostojni kraji, ker so jih v &asu pred prvo
svetovno vojno postopno Sele vklju€evali v mestno ozemlje#? Pri vpisu v

4 Prav tam str. 67—69.
# Igor VriSer, Razvoj prebivalstva na obmoé&ju Ljubljane, Knjiznica Kronika zv.
2, Ljubljana 1956, str. 17—22.

Priloga I — kraj bivanja:

01 Ljubljana 30 Zgornji Kaselj 60 Dolsko

02 Vi¢ 31 ZapuZe 61 Spodnje Pirnide
03 Moste 32 Stranska vas 62 Polje

04 Vodmat 33 Jarse 63 RaSica

05 Spodnja Sigka 34 Smartno Smarna gora 64 Medno

06 Zgornja Siska 35 Dobrova 65 Podgorica

07 Sentvid ] 36 Karolinska zemlja 66 Lukovica

08 Glince 37 Dobrunje 67 Hrusevo

09 Stepanjska vas 38 Nadgorica 68 Smartno Sava
10 JeZica 39 Podsmreka-Dobrova 69 Poljane-Sentvid
11 Crnuce 40 Brezovica 70 —

12 ViZmarje 41 Stanece 71 Gunclje

13 Spodnje Gameljne 42 Tomacevo 72 Notranje Gorice
14 Sostro 43 Mala vas 73 Hauptmanca

15 StoZice 44 Sujica 74 PleSivica

16 Spodnja HruSica 45 Tlovica 75 Studenec

17 Podutik 46 Savlje 76 Brezje

18 Kozarje 47 Razore-Dobrova 77 Bizovik

19 Brdo 48 Dragomer 78 Slape

20 Srednje Gameljne 49 Trata-Sentvid 79 Brod

21

Dravlje

50

Vnanje gorice

80 Blatna Brezovica

22 Sneberje 51 Jeza " o
23 Zgornje Gameljne 52 Dvor-Sentvid 81 Zgornja HruSica
24 Gmajna-Crnude 53 Vikrée 82 Zelimlje
25 Rudnik 54 Daljna vas-Rudnik 83 —
26 Tacen 55 Orle 84 Srednja vas
27 Kamna gorica- 56 Zgornje Pirnice 85 Javor
Sentvid 57 Selo . 86 Than
28 Podgora 58 Dolnice-Sentvid 87 Dol
29 Koseze 59 Klece 88 Zapoge
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mostveno knjigo pa vpisovalci teh sprememb 3e niso upostevali. Druga priloga
je seznam krajev rojstva in domovinske pravice. Podatki so za slovensko na-
rodnostno ozemlje urejeni po sodnih okrajih. Meje teh upravnih enot priblizno
ustrezajo mejam danadnjih obéin. Na celotnem slovenskem narodnostnem ozem-
lju jih je bilo 76. Izven slovenskega ozemlja sem te podatke zdruZevala po
" deZelah oziroma drZavah.t® Tretja priloga je seznam delovnih mest. Skupno jih
je bilo 89. Razvr3¢ena so po posameznih enotah za proizvodnjo cigar, cigaret,
kadilnega tobaka, njuhanca ter del, ki so spremljala proizvodnjo tovarne kot
celote. 4

43 Priloga II — kraj rojstva in domovinske ob¢ine:

01 Ljubljana-mesto 33 Smohor 65 Trst
02 Ljubljana-okolica 34 Borovlje -66 Kanal
03 Postojna 35 Celovec 67 Gorica
04 Ilirska Bistrica 36 Rozek - 68 Ajdovstina
05 Senozece 37 Podkloster 69 Komen
06 Vipava 38 Trbiz 70 Sezana
07 Kotevje 39 Beljak . 71 Bovec
08 Velike Lasce 40 Pliberk 72 Kobarid
09 Ribnica . 41 Dobrla vas 73 Cerkno
10 Krsko 42 Zelezna Kapla 74 Tolmin
11 Kostanjevica 43 Velikovec 75 Koper
12 Mokronog 44 Sentpavel 76 Piran
13 Radele - 45 Celje 77 GradiSka
14 Skofja Loka 46 Vransko 78 Nemiska Koro§ka
15 Kranj 47 Konjice 79 Nemska Stajerska
16 Trzié 48 Smarije pri JelSah 80 Tirolska
17 Vrhnika 49 Gornji Grad 81 Predarlska
18 Litija 50 Lasko 82 Spodnja Avstrija
19 ViSnja gora 51 Ljutomer 83 Zgornja Avstrija
20 Idrija 52 Gornja Radgona 84 Ceska
21 Loz 53 Lenart 85 Moravska
22 Logatec 54 Maribor 86 Slezija
23 Cerknica 55 Slovenska Bistrica 87 Galicija
24 Kranjska gora 56 Ormoz 88 Bukovina
25 Radovljica 57 Ptuj 89 Istra
26 Novo mesto 58 Rogatec 90 Dalmacija
27 Zuzemberk 59 Kozje ’ 91 Hrvatska
28 Trebnje 60 Sevnica 92 Bosna in Hercegovina
29 Brdo 61 Brezice 93 Ogrska
30 Kamnik 62 Radlje 94 Nemdéija
31 Metlika 63 SoStanj 95 Italija
32 Crnomelj 64 Slovenj Gradec 96 Druge drzave
4 Priloga III — delovno mesto:
01 izdelovanje cigar 13 pakiranje cigar
02 izdelovanje virZink 14 izdelovanje cigaret
03 pripravljalnica cigar 15 prevzemalka cigaret
04 vlagalka 16 tehtalka
05 prevzemalka cigar 17 pakiranje cigaret
06 vtikovalka slame 18 strojno izdelovanje cigaret
07 izdelovalka pup 19 rezalec cigaretnega papirja
08 susilnica cigar 20 zavijalec cigaret
09 lepilke 21 izdelovanje kadilnega tobaka
10 ‘kuharica lepila 22 presejalec
11 pomozZni delavec (cigare, cigarete) 23 rezalec kadilnega tobaka

12 opremljanje cigar z etiketo 24 obrezovalka
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Radunalni$ka obdelava podatkov je bila enostavna. Zanimali so me rezultati
za posamezne podatke — spremenljivke, torej frekvence, absolutne in relativne.
Opravljenih je bilo tudi nekaj primerjav med podatki s pomoé&jo t. i. kriZnih
tabel. O tem bom podrobneje govorila sproti, ko bom predstavila in analizirala
rezultate obdelave. :

V &asu od marca 1871 do konca decembra 1914, skupno torej v 47 letih, je
bilo v tovarni zaposlenih 4423 delavcev. V to $tevilo niso viteti uradniki in
usluZbenci tovarne. Razmerje med mofkimi in Zenskimi delavei je vidno iz
tabele Stevilka 2. ’

Tabela $tevilka 2

Stevilo V odstotkih
moski 618 14
Zenske 3805 86
skupaj 4423 100
25 priprava tobaka za rezanje 57 sodar
26 prebiranje tobaka 58 jermenar, §ivalec jermenov
27 — 59 klepar
28 susilec 60 brusat
29 suSilec-pomoénik : 61 pleskar
30 prazilec : 62 opravnik stroja :
31 stiskalec 63 opravnik elektrike, elektromehanik
32 zlagalec 64 opravnik dvigal
33 stiskalka tobaka v klobasah 65 pomo¢nik pri dvigalih
34 dovazalec 66 svetilniar
35 zavijanje kadilnega tobaka 67 svetilni¢ar-pomoénik
36 pomozZni delavec pri izdelavi 68 kurjaé
kadilnega tobaka 69 kurjaé¢ parnih kotlov
37 postranska dela pri izdelavi 70 dostavljaé premoga
kadilnega tobaka 71 ekonomija
38 izdelava njuhanca 72 pisar
39 priprava meSanice za njuhanec 73 skladisce
40 zavijalec njuhanca 74 —
41 izdelovanje Zvedilnega tobaka 75 pisarni§ki pomoénik
42 zavijanje zvedilnega tobaka 76 pisarniski aspirant
43 ogrevanje 77 strojepiska
44 kartonaza 78 sel
45 izrezovalec v kartonaZi 79 preddelavec
46 rezalec papirja v kartonaZi 80 paznik-kandidat
47 delavci pri izdelovanju zabojev 81 provizoriéni paznik
(zavijalci, razrezovalci, zlagalci) 82 stalni paznik
48 splo$na opravila 83 nadzornik bolnikov
49 pometalka 84 nadzorovalka
50 razliéni delavcei splo§nih opravil 85 gasilec
51 streznica v kopalnicah, straniséih 86 ¢uvaj parkov
52 ¢&istilke (razliéne) 87 zidar
53 perica . 88 mazaé
54 tesar, mizar . 89 kuharica, pomoénica kuharice
55 Zelezostrugar 90 kovaé

" 56 strojni kljuavnidar 91 noc¢ni ¢uvaj
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Vidimo, da je bila tobadna tovarna v Ljubljani glede na sestav zaposlenih
izrazito Zenski obrat. Opozoriti moram, da je bil odstotek Zensk med zaposlenimi .
tobadne tovarne precej visji kot v obratih tekstilne industrije, za katere je bila
tudi znadilna visoka zaposlenost Zensk.?® Na to posebej opozarjam, ker to dejstvo
vedno znova moéno poudarjamo, ob tem pa radi pozabljamo na obrate v drugih
industrijskih panogah, ki so prav tako zaposlovali zelo veliko Zenske delovne sile.

Vemo, da je bila ena od odloéilnih spodbud in pomemben prepridevalni argu-
ment za postavitev toba¢ne tovarne v Ljubljani brezposelnost, ki je mesto pestila
Ze od sredine 19. stoletja. Zato sta $e toliko zanimivej$a vpraSanje in odgovor,
od kod pa so v resnici bili zaposleni v toba¢ni tovarni. V moStvenih knjigah
imamo podatke o rojstnem kraju, domovinski pravici (pristojnosti) in kraju
bivanja. Analiza podatka o kraju rojstva nam ne daje presenetljivih rezultatov.

V mestu in njegovi najblizji okolici, to je tedanjem sodnem okraju Ljubljana,
ki je danes del strnjenega mestnega ozemlja, je bilo rojenih 2972 ali 67,6 %o
zaposlenih, od tega v samem mestu 916 ali 20,7 %o. Veé delavcev je bilo rojenih
e v sodnih okrajih Vrhnika — 207 ali 4,7 %/s, Kamnik — 141 ali 3,2 %, ter Kranj
— 127 ali 2,9%. Od 20 do 100 oseb, kar predstavlja od 0,5%0 do 2,49%b, je bilo
rojenih $e v sodnih okrajih Velike La3é&e, Ribnica, Mokronog, Skofja Loka, Viinja
gora, Idrija, Logatec, Radovljica, Novo mesto, Brdo, Lasko, Trst ter na nem$kem
Stajerskem in na Hrvatskem. Skupno je bilo rojenih v bliZji okolici industrij-
skega obrata oziroma mesta Ljubljane 82 %o vseh zaposlenih delavcev. V drugih
sodnih okrajih in deZelah so bili rojeni le posamezniki. Med zaposlenimi ni bilo
nikogar, ki bi bil rojen v sodnih okrajih Ljutomer, Gornja Radgona, Lenart,
Slovenska Bistrica, Rogatec, Kobarid in deZelah Predarlska in Bukovina. Ugo-
tavljamo zelo majhno geografsko mobilnost oseb. To nam zlasti ilustrativno
kaZejo odstotki rojenih po posameznih deZelah znotraj slovenskega narodnost-
nega ozemlja in zunaj njega. Na Kranjskem je bilo rojenih 93,8 %/, na slovenskem
Koroskem 0,5°%, na slovenskem Stajerskem 2,4%o, Primorskem (vkljuéno s
Trstom) 1,29 in v deZelah zunaj slovenskega narodnostnega ozemlja 2,1 %0 vseh
oseb zaposlenih v tobaéni tovarni. Zanimivo je, da so tudi rezultati obdelave
podatkov mostvenih knjig obratov v drugih industrijskih panogah zelo podobni
tem, ki sem jih navedla za tobaéno tovarno. To nam kaZe, kako dosledno so
podjetniki — potencialni investitorji presojali, kje so najugodnejSe razmere za
postavitev novih industrijskih obratov. Eden izmed pogojev je bil vedno Ste-
vilna, poceni in pridna delovna sila v neposredni bliZini obrata.1®

Nekoliko drugaéno sliko nam pokaZe tabela s podatki o domovinski pravici
oziroma pristojnosti.

Domovinsko pravico v mestu Ljubljana je imelo samo 464 ali 10,59 oseb,
v sodnem okraju Ljubljana okolica pa 2070 ali 46,8 %o vseh zaposlenih, skupaj je
to 57,7 %, kar je precej manj kot pa jih je bilo na tem obmoé&ju rojenih. Razlika
je zlasti velika pri rojenih v Ljubljani, saj je 452 oseb, to je skoraj polovica

4 Analiza podatkov mostvene knjige bombaZne predilnice in tkalnice v Trzi¢u
nam za &as od leta 1890 do 1914 pokaZe, da je v tovarni delalo 41,7 %6 moskih in 58,3 %o
Zzensk. Jasna Fischer, Proudevanje, str. 68—=69.

4 Primerjaj postopek ob pripravah za postavitev bombazne predilnice in tkalnice
v TrZi¢u leta 1884 in 1885. Ivan Mohori¢, BombaZna predilnica in tkalnica v Trzicu.
Nastanek, razvoj in delo 1885—1960. Samozalozba BPT, Trzi€, 1960, str. 22—29.
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Tabela $tevilka 3

Frekvenéne porazdelitve po kraju rojstva:

V od-
V od- stotkih
Kraj rojstva Stevilo stotkih (brez

(na celoto) izgubljenih

vrednosti)

1 2 3 4

Ljubljana mesto 916 20,7 20,8
Ljubljana okolica 2056 46,5 46,7
Postojna 9 0,2 0,2
Ilirska Bistrica 3 0,1 0,1
Senozecde 4 0,1 0,1
Vipava 13 0,3 0,3
Kodevje 11 0,2 0,3
Velike Lasde 21 0,5 0,5
Ribnica 20 0,5 0,5
Krsko 17 0,4 0,4
Kostanjevica 9 0,2 0,2
Mokronog 33 0,7 0,8
. Radeée 19 0,4 0,4
Skofja Loka 95 2,1 2,2
Kranj 127 2,9 2,9
TrZié 12 0,3 0,3
Vrhnika 207 4,7 4,7
Litija 82 19 19
Visnja gora 46 1,0 1,0
Idrija 21 0,5 0,5
Loz 17 0,4 0,4
Logatec 23 0,5 0,5
Cerknica 7 0,2 0,2
Kranjska gora 3 0,1 0,1
Radovljica 80 1,8 1,8
Novo mesto 40 0,9 0,9
ZuZemberk 12 0,3 0,3
Trebnje 15 0,3 0,3
Brdo 56 1,3 1,3
Kamnik 141 3,2 3,2
Metlika 7 0,2 0,2
Crnomelj 3 0,1 0,1
Borovlje 2 0,0 0,0
Celovec 3 0,1 0,1
Trbiz 2 0,0 0,0
Beljak 1 0,0 0,0
Pliberk 3 0,1 0,1
Dobrla vas 1 0,0 0,0
Zelezna Kapla 2 0,0 0,0
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V od-
' V od- stotkih
Kraj rojstva Stevilo stotkih (brez

(na celoto) izgubljenih

vrednosti)

1 2 3 4

Velikovece 1 0,0 0,0
Celje 19 0,4 0,4
Vransko 14 0,3 0,3
Konjice 1 0,0 0,0
Smarje 7 0,2 0,2
Gornji Grad 3 0,1 0,1
Lasko 21 0,5 0,5
Maribor 9 0,2 0,2
Ormoz 2 0,0 0,0
Ptuj 2 0,0 0,0
Kozje 6 0,1 0,1
Sevnica 8 0,2 0,2
Brezice 7 0,2 0,2
Radlje 1 0,0 0,0
Slovenj Gradec 2 0,0 0,0
Trst 29 0,7 0,7
Gorica 5 0,1 0,1
Ajdov§éina 5 0,1 0,1
Komen 6 0,1 0,1
Sezana 7 0,2 0,2
Bovec 2 0,0 0,0
Cerkno 2 0,0 0,0
Tolmin 2 0,0 0,0
Koper 1 0,0 0,0
Gradiska 2 0,0 0,0
Nems$ka KoroSka 3 0,1 0,1
Nemska Stajerska 22 0,5 0,5
Tirolska 5 0,1 0,1
Spodnja Avstrija 7 0,2 0,2
Zgornja Avstrija 1 0,0 0,0
Ceska 6 0,1 0,1
Moravska 2 0,0 0,0
Slezija 1 0,0 0,0
Galicija 1 0,0 0,0
Istra 9 0,2 0,2
Hrvatska 23 0,5 0,5
Ogrska 8 0,2 0,2
Italija 4 0,1 0,1
Druge drzave 1 0,0 0,0

Brez podatka 27 0,5 izgubljene

vrednosti
Skupaj 4423 100,0 100,0
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Tabela $tevilka 4

Frekvenéne porezdelitve po kraju domovinske pravice:

V od- s‘t’oflgi}l
Kraj domovinske pravice Stevilo stotkih (brez
: (na celoto) izgubljenih
vrednosti)
1 2 3 4

Ljubljana mesto 464 10,5 10,6
Ljubljana okolica 2070 46,8 47,1
Postojna 19 0,4 0,4
Ilirska Bistrica 5 0,1 0,1
SenoZete 11 0,2 0,3
Vipava 21 0,5 0,5
Kodevje 19 0,4 0,4
Velike La§ée 36 0,8 0,8
Ribnica 20 0,5 0,5
Krsko 28 0,6 0,6
Kostanjevica 6 0,1 0,1
Mokronog 33 0,7 0,8
Radeée 24 0,5 0,5
Skofja Loka 125 2,8 2,8
Kranj 168 3,8 3,8
Trzi¢ 16 0,4 0,4
Vrhnika 252 5,7 5,7
Litija 132 3,0 3,0
Vidnja gora 58 1,3 1,3
Idrija 36 0,8 0,8
Loz 15 0,3 0,3
Logatec 32 0,7 0,7
Cerknica 9 0,2 0,2
Kranjska gora 3 0,1 0,1
Radovljica 74 1,7 1,7
Novo mesto 60 14 1,4
Zuzemberk 22 0,5 0,5
Trebnje 20 0,5 0,5
Brdo 120 2,7 2,7
Kamnik 219 5,0 5,0
Metlika 13 0,3 0,3
Crnomelj 11 0,2 0,3
Smohor 1 0,0 0,0
Borovlje 1 0,0 0,0
Celovec 3 0,1 0,1
Beljak 3 0,1 0,1
Pliberk 3 0,1 0,1
Dobrla vas 1 0,0 0,0
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)

V od- s‘t’otolg';l
Kraj domovinske pravice Stevilo stotkih (brez

(na celoto) izgubljenih

vrednosti)

1 2 3 4

Zelezna Kapla 2 0,0 0,0
Velikovee 2 0,0 0,0

Celje 19 0,4 04
Vransko 12 0,3 0,3
Konjice 2 0,0 0,0
Smarije 7 0,2 0,2
Gornji grad 4 0,1 0,1
Lasko 11 0,2 0,3
Ljutomer 4 0,1 0,1
Lenart 1 0,0 0,0
Maribor 10 0,2 0,2
Slovenska Bistrica 3 0,1 0,1
Ormoz 1 0,0 0,0
Ptuj 5 0,1 0,1
Kozje 6 0,1 0,1
Sevnica 9 0,2 0,2
Brezice 7 0,2 0,2
Radlje 1 0,0 0,0
Sostanj 1 0,0 0,0
Slovenj Gradec 3 0,1 0,1
Trst 1 0,0 0,0
Kanal 1 0,0 0,0
Gorica 12 0,3 0,3
Ajdovicina 5 0,1 0,1
Komen 4 0,1 0,1
SeZana 6 0,1 0,1
Cerkno 12 0,3 0,3
Tolmin 7 0,2 0,2
GradiSka 1 0,0 0,0
Neska Koroska 3 0,1 0,1
Nemgka Stajerska 13 0,3 0,3
Tirolska ' 5 0.1 0,1
Predarlska 1 0,0 0,0
Spodnja Avstrija 4 0,1 0,1
Zgornja Avstrija 3 0,1 0,1
Ceska 14 0,3 0,3
Moravska 5 0,1 0,1
Slezija 2 0,0 0,0
Galicija 5 . 0,1 0,1
Istra 3 0,1 0,1
Hrvatska 8 0,2 0,2
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V od-

V od- stot?{ih

Kraj domovinske pravice Stevilo stotkih (brez
(na celoto) izgubljenih
vrednosti)

2 3 4

Ogrska 9 0,2 0,2

Ttalija 7 0,2 0,2
Brez podatka 29 0,7 izgubljene
vrednosti

Skupaj 4423 100,0 100,0

rojenih v Ljubljani, imela domovinsko pravico v obénah zunaj teh dveh sodnih
okrajev. Dva razloga sta za ta pojav. Osebe so se rodile v Ljubljani starSem,
doseljenim in stalno prebivajodim v mestu, ki so zaradi avstrijskih predpisov
praviloma obdrzali domovinsko pravico v krajih, od koder so se odselili. Ta je
pripadla tudi otrokom, ¢eprav rojenim v novem kraju bivanja. Druga moZnost
je, da je Zenska, ki je sicer imela domovinsko pravico v Ljubljani, s poroko
pridobila domovinsko pravico v obéini, kjer jo je imel njen zakonski tovaris.
Pri rojenih v drugih sodnih okrajih razlike niso tako velike. V veédini sodnih
okrajev je bilo $tevilo oseb s pristojnostjo v njihovih obéinah malenkost visje
kot pa je bilo tam rojenih oseb. V 15 sodnih okrajih je stevilo rojenih in pristoj-
nih enako, v 12 pa Stevilo rojenih viSje kot Stevilo tja pristojnih.4” Pregled po
deZelah nam pokaZe, da je 94,29 zaposlenih imelo domovinsko pravico na
Kranjskem, 0,3 % na slovenskem Koroskem, 2,4 %0 na slovenskem Stajerskem,
1,1% na Primorskem ter 1,9% v deZelah zunaj slovenskega narodnostnega
ozemlja. _

Podrobneje bom predstavila rezultate teh primerjav samo za deZelo Kranjsko
glede na to, da je bilo v njej rojenih 93,896 oseb in da je v tej deZeli imelo
domovinsko pravico 94,2 %o oseb, ki so bile zaposlene v tobaéni tovarni. Najvedje
razlike med krajem rojstva in obéino domovinske pravice so ugotovljene v mestu
Ljubljana ter v sodnih okrajih Postojna, Kostanjevica in Mokronog, medtem
ko so imeli samo v sodnem okraju Metlika vsi rojeni tam tudi svojo domovinsko
pravico. Med rojenimi v Ljubljani jih je bilo v mestu pristojnih 356, to je
38,9 %. Ostale osebe so bile rojene v drugih sodnih okrajih. Najveé jih je bilo
v sodnem okraju Ljubljana okolica, 228 ali 24,9 %,. Veé kot 10 posameznikov
rojenih v Ljubljani je imelo domovinsko pravico §e v sodnih okrajih Velike
Las¢e (13), Skofja Loka (30), Kranj (30), Vrhnika (29), Litija (19), Visnja gora
(12), Brdo (36) in Kamnik (39). Vse zgoraj naStete osebe predstavljajo 82,5%
vseh rojenih v Ljubljani. Nihée, ki je bil rojen v Ljubljani, ni imel domovinske

47 Kraji, kjer je bilo S&tevilo rojenih in pristojnih enako, so naslednji: sodni
okraji Ribnica, Mokronog, Kranjska gora, Celovec, Pliberk, Doberla vas, Zelezna
Kapla, Celje, Smarje, Kozje, Brezice, Radlje, Ajdovs¢ina in deZeli nemska Koro§ka in
Tirolska. V naslednjih sodnih okrajih in deZelah pa je bilo §tevilo tam rojenih visje
kot pa tja pristojnih: Kostanjevica, Borovlje, Vransko, Ljutomer, OrmoZz, Trst, Se-
zana, Gradiska, nem&ka Stajerska, Spodnja Avstrija, Istra in Hrvatska.
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pravice v sodnih okrajih Kostanjevica, Cerknica in Trebnje. Povsem obratno pa
je z rojenimi v sodnem okraju Ljubljana okolica. 1728 ali 84,3 %/o tam rojenih je
imelo v-obéinah tega sodnega okraja tudi domovinsko pravico. In zanimivost,
49 oseb je uspelo dobiti pristojnost v Ljubljani. Veé kot 10 oseb pa je imelo
domovinsko pravico Se v sodnih okrajih Skofja Loka (16), Kranj (28), Vrhnika
(40), Litija (25), Brdo 257) in Kamnik (39). Za vse sodne okraje Kranjske
navajam podatke v posebni tabeli v opombah.48

V mostveno knjigo so zapisovali tudi spremembo pristojnosti v dasu Zapo-
slitve v tovarni. Spremembe so zabelefene za 1168 oseb. 446 oseb ali 38,39%%
je dobilo na novo pristojnost v mestu in sodnem okraju Ljubljana okolica.
Nekaj ve¢ kot 20 % med njimi je bilo tu rojenih, torej jim je uspelo dobiti
domovinsko pravico v kraju rojstva. Ne vemo pa, kakien odstotek med njimi
je to uredilo na podlagi ustreznih predpisov, ki so dovoljevali spremembo zaradi -
dovolj dolgega bivanja (veé¢ kot 10 let) in koliko so te spremembe zaradi poroke
s partnerjem, ki je tukaj imel domovinsko pravico.

Primerjava podatka o rojstnem kraju in spolu nam pokaZe, da ni bistvenih
razlik v geografski mobilnosti po spolu. Moskih je bilo po rojstvu iz Kranjske
562 ali 90,9 %e, Zensk pa 3563 ali 94,3 %. Pregled po drugih deZelah nam pokaZe,
da je bilo iz slovenske Koroke 0,3 %o mogkih in 0,49/s Zensk, iz slovenske Sta-
jerske 3,4 % moskih in 2,29/ Zensk, iz Primorske 2,4 %0 moskih in 1,39/, Zensk,
iz drugih deZel in driav zunaj slovenskega narodnostnega ozemlja pa 3,1 %
moskih in 2,1 9% Zensk. Nobenega moskega ni bilo iz naslednjih sodnih okrajev:
Postojna, Ilirska Bistrica, Kriko, Kostanjevica, Cerknica, Kranjska gora, Crno-
melj, Celovec, TrbiZ, Beljak, Doberla vas, Zelezna Kapla, Velikovee, Konjice,
OrmoZ, Kozje, Radlje, Slovenj Gradec, Ajdovsd¢ina, Bovec, Cerkno, nemsgke
Koroske, Zgornje Avstrije, Ceske, Moravske, Istre in Italije. Med Zenskami ni
bila nobena rojena v sodnem okraju Koper ter v Sleziji, Galiciji ali drugih
drzavah. '

Analiza podatkov o rojstnem kraju ter kraju domovinske pravice nam poka-
Ze, da so bili doselitveni tokovi v mesto in mestu najbliZje okolidke kraje dokaj
mo¢ni, hkrati pa geografsko omejeni predvsem na deZelo Kranjsko. Rezultati
so prikazani le v najbolj grobih obrisih, nakazani so samo prevladujoéi trendi,
ker pa¢ ni bil namen te $tudije podrobnejse analizirati migracijskih procesov na
slovenskem narodnostnem ozemlju. Opozorila sem le na nekatere najbistvenejse
poteze, ki se bolj neposredno dotikajo mesta Ljubljane ter gravitirajo¢e okolice,
ki jo nekateri geografi in urbanisti imenujejo »velika Ljubljana«.

48 Osebe s krajem rojstva in domovinske pravice v istem sodnem okraju v od-
stotkih (samo na Kranjskem):

Ljubljana 38,9 Mokronog 48,5 Cerknica 57,1
Ljubljana okolica 84,3 Radece 73,7 Kranjska gora 66,7
Postojna 44,4 Skofja Loka 63,8 Radovljica 71,2
Ilirska Bistrica 66,7 Kranj 69,3 Novo mesto 80
SenoZede 75 Trzi¢ 75 ZuZemberk 75
Vipava 69,2 Vrhnika 82,6 Trebnje 80
Koctevije ’ 54,5 Litija 80,2 Brdo 71,4
Velike Laice 61,9 Visnja gora 56,5 Kamnik 72,3
Ribnica 55 Idrija 85,7 Metlika 100
Kriko 65,7 Loz 70,6 Crnomelj 66,7

Kostanjevica 22,2 Logatec 73,9

3
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Tabela §tevilka 5

Frekvenéne porazdelitve po kraju bivahja:

V od-
V od- stotkih
Kraj bivanja Stevilo stotkih (brez

(na celoto) izgubljenih

' vrednosti)

1 2 3 4

Ljubljana 2743 62,0 63,3
Vié 237 5,4 5,5
Moste 43 1,0 1,0
Vodmat 19 0,4 0,4
Spodnja Siska 95 2,1 2,2
Zgornja Siska 74 1,7 1,7
Sentvid 93 2,1 2,1
Glince 194 44 45
Stepanjska vas 41 0,9 0,9
JeZica 65 1,5 1,5
Crnude 39 0,9 0,9
Vizmarje 19 0,4 0,4
Spodnje Gameljn 14 0,3 0,3
Sostro : 1 0,0 0,0
StozZice 17 0,4 0,4
Spodnja Hrus$ica 5 0,1 0,1
Podutik 26 0,6 0,6
Kozarje 46 1,0 1,1
Brdo 17 0,4 0,4
Srednje Gameljne 14 0,3 0,3
Dravlje 29 0,7 0,7
Sneberje 7 0,2 0,2
Zgornje Gameljne 14 0,3 0,3
Gmajna 5 0,1 0,1
Rudnik 26 0,6 0,6
Tacen 31 0,7 0,7
Kamna Gorica 10 0,2 0,2
Podgora 4 0,1 0,2
Koseze 11 0,2 0,1
ZapuZe 7 0,2 0,2
Stranska vas 9 0,2 0,2
Jarse 1 0,0 0,2
Smartno pod Smarno goro 31 0,7 0,0
Dobrova 36 0,8 0,7
Karolinska zemlja 2 0,0 0,8
Dobrunje 30 0,7 0,0
Nadgorica 15 0,3 0,7
Podsmreka 10 0,2 0,3
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Y od- stotidn
Kraj bivanja Stevilo stotkih (brez
(na celoto) izgubljenih
vrednostl)
1 2 3 4
Brezovica 51 1,2 0,2
Stanede 14 0,3 1,2
Tomacevo 9 0,2 0,3
Mala vas 3 0,1 0,2
Sujica 7 0,2 0,1 -
Ilovica 9 0,2 0,2
Savlje 13 0,3 0,2
Razore 2 0,0 0,3
Dragomer 9 0,2 0,0
Trata 2 0,0 0,2
Vhanje Gorice [ 0,1 0,0
Jeza 4 0,1 0,1
Dvor 3 0,1 0,1
Vikrée 1 0,1 0,1
Daljna vas 2 0,0 0,0
Orle 4 0,0 0,0
Zgornje Pirniée 13 0,1 0,1
Selo 4 0,3 03
Dolnica 2 0,1 0,1
Klede 2 0,0 0,0
Dolsko 1 0,0 0,0
Spodnje Pirnic¢e 8 0,0 0,0
Polje 24 0,2 0,2
Rasica 2 0,5 0,6
Medno 5 0,0 0,0
Podgorica 4 0,1 0,1
Lukovica 1 0,1 0,1
Hrusevo 1 0,0 0,0
Smartno Sava 10 0,0 0,0
Poljane 2 0,2 0,2
Gunclje 2 0,0 0,0
Notranje Gorice 3 0,0 0,0
Hauptmanca 1 0,1 0,1
Plesivica - 3 0,0 0,0
Studenec 3 0,1 0,1
Brezje 1 0,1 0,1
Bizovik 5 0,0 0,0
Slape 1 0,1 0,1
Brod B | 0,0 0,0
Blatna Brezovica 1 0,0 0,0
Zgornja Hrusica 2 0,0 0,0
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V od- s¥otolgiil
Kraj bivanja Stevilo stotkih (brez
(na celoto) izgubljenih
vrednosti)
1 2 3 4
Zelimlje 1 0,0 0,0
Srednja vas 2 0,0 0,0
Javor 1 0,0 0,0
Than 1 0,0 0,0
Dol 1 0,0 0,0
Zapoge 2 0,0 0,0
Brej podatka 94 2,1 izgubljene
vrednosti -
Skupaj 4423 100,0 100,0

Ze pri opisu mostvene knjige sem omenila, da je bila tobagna tovarna ena
redkih industrijskih podjetij, kjer so zahtevali od svojih zaposlenih tudi podatek
o kraju bivanja.

Zaposleni v tobaéni tovarni so bivali v 86 krajih in zaselkih. Velika vetina,
2743 ali 629%5 je stanovala v mestu. Vetgje $tevilo delavcev je prebivalo e na
Vicu — 237 ali 5,4 % in Glincah — 194 al 4,4%. Vi¢ je najblizji obratu, ki je
stal na robu mestnega ozemlja na meji s tem zaselkom. Razlog za visoko $tevilo
zaposlenim s krajem bivanja na Glincah pa najverjetneje lahko igemo v dejstvu,
da so bile Glince kraj, ki je bil ve& kot 30 let, do zadetka 19. stoletja, povezan
s proizvodnjo tobaka ter je otitno tudi dobrega pol stoletja pozneje e vedno
Ziva tradicija botrovala zaposlitvi veCjega Stevila krajanov v novi tobaéni to-
varni. V tabeli frekvenénih porazdelitvah oseb po kraju bivanja nas mora
presenetiti edino dokaj visoko Ztevilo delavcev, ki so prihajali na delo iz precej
oddaljenih krajev, kot so Brezovica, Jezica, vsi trije zaselki Gamelj, Sentvida,
Tacna in $e vrste drugih. Pri tem seveda mislim na objektivno omejene moz-
nosti prihajanja na delo, ker so delavci prihajali na delo ve¢inoma pe$. V &asu
pred prvo svetovno vojno lahko upravieno lahko domnevamo, da glavnina
zaposlenih gotovo ni imela niti kolesa. Natanénih podatkov Zal nimamo. V letih
tik pred prvo svetovno vojno je bil delovni ¢as od jutra do vedera, in ne manj
kot 10 ur, pred tem pa tudi dalj8i. Zato nas mora za¢uditi, da je, eprav velja
le za nekaj desetin posameznikov, dologeno $tevilo zaposlenih prihajalo na delo
iz krajev, ki so tudi nekaj ur pe$ hoje oddaljeni od tovarne. ‘

Ce gledamo podatke o kraju bivanja po spolu, ugotovimo, da so moski pre-
bivali le v 42 krajih od skupno 86, Zenske pa v 83.% Ne pokaZe pa nam ta

4 Moski niso prebivali v naslednjih krajih: ViZmarje, Spodnje Gameljne, Sostro,
Spodnja Hrusica, Srednje Gameljne, Sneberje, Zgornje Gameljne, Kamna gorica,
Podgora, Koseze, Stranska vas, JarSe, Karolinska zemlja, Mala vas, Ilovica, Savlje,
Razore, Dragomer, Trata, Vnanje gorice, Jeza, Dvor, Vikrée, Daljna vas, Orle, Dolnice,
Kle¢e, Dolsko, Spodnje Pirni¢e, Rasica, Medno, Lukovica, Hruevo, Poljane, Gunclje,
‘Notranje gorice, Hauptmanca, Studenec, Brezje, Slape, Brod, Brdo, Blatna Brezovica,
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primerjava drugih razlik. Pri tem mislim na moZnost, da bi v bolj oddaljenih
krajih stanovali vefinoma samo moski ali pa celo obratno. Takih primerov ni.
Resda so kraji, od koder so prihajale na delo samo Zenske, vendar je to povsem
razumljivo, ker je bilo delavk veé kot Sestkrat ve¢ kot moskih.

S primerjavo med podatki o kraju rojstva in kraju bivanja sem hotela
preveriti, kako je potekalo doseljevanje v Ljubljano. Zanimalo me je, ali lahko
govorimo o predpostavki, da je bilo to doseljevanje v kakr$nikoli obliki organi-
zirano. To bi namre¢ lahko trdili, ée bi ugotovili, da se je veéina rojenih v
enem sodnem okraju tudi naselila v istem kraju bivanja. Upravitena je namreé
bila domneva, da so znanci, prijatelji, sovaiani, ki so Ze Ziveli v mestu ter se
zaposlili v tovarni, spodbudili in tudi pripravili prihod novih sovasitanov ozi-
roma krajanov. To hipotezo nam rezultati teh primerjav potrjujejo. Kar iz 33
sodnih okrajev in deZel so se vse tam rojene osebe naselile v Ljubljani’® Za
45 sodnih okrajev in deZel ugotavlijamo, da je v mestu prebivalo ved kot 75 %
tam rojenih oseb.’! Le iz sodnih okrajev Ljubljana okolica, Vrhnika, Pliberk,
Vransko, Sevnica, BreZice in nemske Koroske je bil odstotek tam rojenih, ki so
stanovali v mestu, precej niZji, med 36 %o in 71,4 %5 Za ljubljansko okolico in
Vrhniko je to seveda popolnoma razumljivo, saj so kraji v obeh sodnih okrajih
tako blizu tovarne, da se delavcem sploh ni bilo treba seliti iz svojega rojstnega
kraja, ker so lahko na delo hodili kar od tam.

Zaposleni v tobaéni tovarni so bili v &asu od ustanovitve tovarne do konca
leta 1914 rojeni med leti 1820 in 1896. Le za 28 delavcev ni vpisane letnice
rojstva v moStveni knjigi.

Zgornja Hrusica, Zelimlje, Javor in Zapoge. Zenske niso prebivale v krajih Plei-
vica, Than in Dol.

% To so bili naslednji sodni okraji in deZele: Ilirska Bistrica, Idrija, LoZ, Kranj-
ska gora, ZuZemberk, Metlika, Crnomelj, Borovlje, Celovec, Trbiz, Beljak, Dobrla
vas, Zelezna Kapla, Konjice, Gornji grad, OrmoZ, Ptuj, Kozje, Radlje, Slovenj Gra-
dec, Gorica, Komen, Bovec, Cerkno, Gradika, Tirolska, Zgornja Avstrija, Ceska, Mo-
ravska, Slezija, Galicija, Istra in druge drzave. )

51 Osebe, rojene v naslednjih sodnih okrajih (v odstotkih), ki so prebivale v
mestu Ljubljana:

Ljubljana mesto 92 Kranj 79,4 Smarije 85,7
Postojna 71,8 Trzi¢ 91,7 Lasko 90,5
Senozete . 5 Litija 86,2 Maribor 88,9
Vipava 84,6 Visnja gora 88,6 Trst 78,6
Kotevie 90,9 Logatec 82,6 Ajdovséina 80
Velike Lasée 90,5 Cerknica 83,3 Nemska Stajerska 86,4
Ribnica 90 Radovljica 94,8 Spodnja Avstrija 85,7
Krsko 93,8 Novo mesto 86,8 Hrvatska 87
Kostanjevica 75 Trebnje 86,7 Ogrska 87,5
Mokronog 87,9 Brdo 83,6 Italija 75
Radedée 84,2 Kamnik 86,3

Skofja Loka 87,1 Celje 83,3

# V te sodnih okrajih je bil odstotek tam rojenih in stanujo¢ih v mestu Ljub-
ljana naslednji:

Ljubljana okolica 36 Sevnica 71,4
Vrhnika 67,5 Brezice 71,4
Pliberk 66,7 Nemska Koroska 66,7

Vransko 1,4
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Tabela Stevilka 6
Frekvenéne porazdelitve po letnicah rojstva:

'V od otk
od- sto’
"Eﬁ?’a Stevilo (n:toctéﬁ)hto) izgl(ft))ﬁ?:mh
vrednosti)
1 2 3 4
1820 1 0,0 0,0
1822 2 0,0 0,0
1823 1 0,0 0,0
1824 1 0,0 0,0
1825 2 0,0 0,0
1828 4 0,1 0,1
1829 3 0,1 0,1
1830 3 0,1 0,1
. 1831 9 0,0 0,0
1832 6 0,1 0,1
1833 9 0,2 0,2
1834 5 0,1 0,1
1835 4 0,1 0,1
1836 3 0,1 0,1
1837 5 0,1 0,1
1838 1 02 0,3
1839 9 0,2 0,2
1840 7 0,2 0,2
1841 8 0,2 0,2
1842 12 0,3 0,3
-1843 12 03 | 0,3
1844 15 | 03 0,3
1845 _ 15 0,3 0,3
1846 N 17 0,4 0,4
1847 17 0,4 0,4
1848 20 0,5 0,5
1849 . 0,6 06
1850 24 0,5 0,5
1851 27 0,6 0,6
1852 26 0,6 0,6
1853 28 06 0,6
1854 16 0,4 0,4
1855 21 0,5 0,5
1856 30 0,7 0,7
1857 37| . 08 0,8 -
1858 51 1,2 1,2
1859 . 51 1,2 1,2
1860 41 09 0,9
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100,0

_ V od-
Leto Stevilo s‘t,ol?lgi-h s:g:‘l;h
rojstva (na celoto) | izgubljenih
vrednosti)
1° 2 3 4
1861 57 1,3 1,3
'1862 62 1,4 1,4
1863 68 1,5 1,5
1864 7 1,6 1,6
1865 "8 1,8 1,8
1866 91 2,1 2,1
1867 . 93 2,1 2,1
1868 90 2,0 2,0
1869 95 2,1 2,2
1870 139 3,1 3,2
1871 . 120 2,7 2,7
1872 152 34 3,5
1873 128 2,9 2,9
1874 174 3,9 40
1875 192 43 4.4
1876 154 3,5 3,5
1877- 155 3,5 3,5
1878 161 3,6 3,7
1879 170 3,9
1880 180 41 41
1881 178 4,0 41
1882 150 3,4 34
1883 124 2,8 2,8
1884 105 24 2,4
1885 89 2,0 2,0
1886 118 2,7 2,7
1887 101 2,3 2,3
1888 87 2,0 2,0
1889 102 2,3 2,3
1890 73 1,7 1,7
1891 68 -1,5 1,5
1892 - - 58 13 1,3
1893 65 1,5 1,5
1894 41 0,9 0,9
1895 - 30 0,7 0,7
1896 3 0,1 0,1
Brez - -
podatka 28 0,6 izgubljene
vrednoti
Skupaj 4423 100,0
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Tabela 3tevilka 7
Starost ob vstopu

V od-
Starost . V od- stotkih

v letih Stevilo | stotkin | i2gubijanin

vrednosti)

1 2 3 4

9 1 0,0 0,0
10 3 0,1 0,1
11 19 0,4 0,4
12 85 1,9 1,9
13 193 44 44
14 446 10,1 10,1
15 426 9,6 9,7
16 436 9,9 9,9
17 428 9,7 9,7
18 331 7,5 7,5
19 273 6,2 6,2
20 195 4,4 44
21 165 37 3,8
22 148 3,3 3.4
23 144 3,3 3,3
24 ' 157 3,5 3,6
25 166 38 3,8
26 156 3,5 3,5
27 117 2,6 2,7
28 91 2,1 2,1
29 79 1,8 1,8
30 51 1,2 1,2
31 43 1,0 1,0
32 50 1,1 1,1
33 31 0,7 0,7
34 25 0,6 0,6
35 23 0,5 0,5
36 19 0,4 0,4
37 16 0,4 0,4
38 11 0,2 0,3
39 12 0,3 0,3
40 9 0,2 10,2
41 7 0,2 0,2
42 5 0,1 0,1
- 43 8 0,2 0,2
44 3 0,1 0,1
45 2 0,0 0,0
46 2 0,0 0,0
47 2 0,0 0,0
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’ V od-
Starost V od- stotkih
i Stevil totkih b
v letih evile (nzsl 0celoto) izglgbli;'a:nih
vrednosti)
1 2 3 4
48 2 0,0 0,0
49 2 0,0 0,0
50 2 0,0 0,0
51 1 0,0 0,0
52 1 0,0 0,0
56 1 0,0 0,0
Brez ]
podatka 36 0,8 izgubljene
vrednosti
Skupaj 4423 100,0 100,0

Frekvencne porazdelitve po letnicah rojstva kaZejo, da Stevilo delavcev,
rojenih po posameznih letih, zelo enakomerno naraséa vse do leta 1893, ko za¢ne
spet enakomerno padati. Najved oseb je bilo rojenih med leti 1858 in 1893.

Precej bolj zanimiva je seveda starost delavcev. Izradunani sta dve, starost
ob vstopu na delo in starost ob prenehanju zaposlitve. Starosti ob zaéetku dela
nismo mogli izra¢unati za 36 delavcev, starosti ob prenehanju zaposlitve pa za
780 delavcev. Ta zadnja Stevilka nas ne sme presenetiti, ker sem podatke iz.
mostvene knjige izpisala do vkljuéno 31. decembra 1914 in 780 delavcev je bilo
takrat Se vedno zaposlenih. '

Za bezen pogled na tabelo s podatki o starosti ob vstopu na delo nam pove,
da je bila toba¢na tovarna kolektiv z zelo mladim delavstvom. Popre¢na starost
ob zaposlitvi je bila namre¢ 19 let. Najveé zaposlenih je bilo starih med 13 in
27 let, bilo jih je 3781 ali 85,5 %. Najmlaj$i je imel ob zadetku zaposlitve 9 let,
najstarejsi pa 56 let. Steviléno so najmoénej$e skupine oseb starih od 14 do 17,
saj je bilo skupno toliko starih oseb 1736 ali 39,2%. Med 9 in 14 let je bilo
starih 310 ali 6,8 %. Stevilo oseb, ki so se zaposlile po 28. letu, pa se postopoma
zelo enakomerno zmanjsuje.

Se bolj zanimive rezultate je dal izradun starosti ob vstopu na delo po spolu.
Zaposlil se ni noben fant mlajsi od 13 let in nobena Zenska starej$a od 50 let.
Zanimivo je tudi, da se ni zaposlil noben moski v starosti od 46 do 49 let. Mlajse
od 13 let, stare med 9 in 12 let, so se torej zaposlile samo deklice. Procentualno
je bilo ob zaletku zaposlitve deklet najved starih 14 let, 443 ali 11,5%o vseh
delavk, med delavci pa skupina stara 25 let, 84 ali 13,6 %6 vseh mogkih. Nad
deset odstotkov je bilo $e Zensk starih po 15, 16 in 17 let. Po tej starosti odstotek
po posameznih letih zelo enakomerno pada. Med moskimi je bilo ved kot deset
odstotkov starih po 24, 25 in 26 let, ko zaéne odstotek starejsih tudi enakomerno
padati.
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Tabela $tevilka-8
Starost ob izstopu:

V od-
V od- stotkih
vien | Swwo | soikh | e’
: vrednosti)
1 2 3 4

14 1 0,0 0,0
16 12 0,3 0,3
17 21 0,5 0,6
18 45 1,0 1,2
19 59 1,3 1,6
20 58 1,3 1,6
a1 73 1,7 2,0
22 80 1,8 2,2
23 69 1,6 1,9
24 104 24 2,8
25 116 2,6 3,2
26 104 2,4 2,8
27 128 2,9 35
28 161 3,6 4,4
29 142 3,2 39
30 125 2,8 34
31 147 3,3 4,0
32 124 2,8 3,4
33 120 2,7 3,3
34 153 35 42
35 113 2,6 3,1
36 131 3,0 3,6
37 117 2,6 3,2
38 120 27 3,3
39 87 2,0 2,4
40 93 2,1 2,5
41 68 1,5 1,9
42 70 1,6 1,9
43 70 1,6 1,9
44 82 1,9 2,2
45 58 1,3 1,6
46 a7 1,1 1,3
47 68 1,5 1.9
48 52 1,2 1,4
49 56 1,3 1,5
50 38 0,9 1,0
51 46 1,0 1,3
52 47 1,1 1,3
53 43 1,0 12
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V od-
vV od- stotkih
%t?;git Stevilo (n??éi(go) izg\(;[;)lije:nih
vrednosti)
1 2 3 4
54 51 1,2 1,4
55 26 *0,6 0,7
56 29 0,7 0,8
57 27 0.6 0,7
58 37 0,8 1,0
59 21 0,5 0,6
60 31 0,7 0,8
61 26 0,6 0,7
62 14 0,3 0,4
63 17 0,4 0,5
64 15 0,3 0,4
65 18 0,4 0,5
66 21 0,5 0,6
67 12 0,3 0,3
68 7 0,2 0,2
69 9 0,2 0,2
70 2 0,0 0,1
71 4 0,1 0,1
72 5 0,1 0,1
73 8 0,2 0,2
74 4 0,1 0,1
75 2 0,0 0,1
76 3 0,1 0,1
78 2 0,0 0,1
81 1 0,0 0,0
87 1 0,0 0,0
90 2 0,0 0,1
Brez
podatka 780 17,6 izgubljene
vrednosti
Skupaj 4423 100,0 100,0
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Ob prenehanju zaposlitve so bili delavci tobaéne tovarne, moski in Zenske,
starl najmanj 14 in najve¢ 90 let. Popre€no so bili stari, ko so prenehali delati
v tobaéni tovarni, nekaj ve¢ kot 34 let in 9 mesecev, Najveé delavecev, 1905 ali
43,1 %, je prenehalo delati v tovarni, ko so bili starj med 24 in 38 leti. Tudi ta
podatek je dokaj presenetljiv, e posebno, &e ga gledamo z danadnjimi o&mi,
ko vemo, da so to ¢lovekova najbolj produktivna leta. Ni pa vet toliksno prese-
nedenje, & gledamo v primerjavi s starostjo ob zadetky zaposlitve, ki je za velik
del zaposlenih tudi precej niZja kot pa je to danes.

Najmlajse in najstarejse so bile ob odhodu iz tovarne delavke, stare 14 oziro-
ma 81, 87 in 90 let. Do 90. leta starosti sta delali kar dve Zenski. Najmlajsi
moski je imel ob prenehanju zaposlitve 16 let, najstarej§i pa 78 let. Najveé
delavcev je zapustilo tovarno v starosti od 25 do 44 let, delavk pa v starosti od
22 do 40 let. Prvih je bilo 252 ali 54,296 od moskih, za katere smo lahko
izratunali starost ob izstopu, drugih pa 2018 ali 63,5 9/,

V analizo delavstva ljubljanske toba¢ne tovarne smo uvrstili tudi podatek
o stanu, ki je gotovo dovolj pomemben indikator v tem primeru, ko gre za
tovarno z izredno velikim Stevilom zaposlenih Yensk,

Razdelitev delavcev po podatku o stanu je vidna iz spodnje tabele.

Tabela $tevilka 9

stan Stevilo s‘tlofk‘iil
samski 1694 38,3
poroden 2586 58,5
ovdovel 115 2,6
brez podatka 28 0,6
Skupaj 4423 100

Glede na to, da smo imeli podatke o letu poroke in vdovstva za precejinje
Stevilo zaposlenih, smo opravili tudi primerjave med starostjo ob prvi in drugi
poroki, o vdovstvu po spolu ter izratunali trajanje zakona, to je éas od poroke
do vdovstva.
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Tabela Stevilka 10

Starost ob prvi poroki:

v od stotiin
od-

Viedh | sevio | sonan | Gres

vrednosti)
1 2 3 4

15 2 0,0 0,1
16 2 0,0 0,1
17 9 0,2 0,4
18 37 0,8 1,6
19 79 1,8 3,5
20 100 2,3 4,4
21 159 3.6 7,0
22 192 4,3 8,4
23 198 4,5 8,7
24 224 5,1 9,8
25 203 46 8,9
26 182 4,1 8,0
27 144 3,3 6,3
28 159 3,6 7,0
29 118 2,7 5,2
30 89 2,0 3,9
31 69 1,6 3,0
32 43 1,0 1,9
33 52 1,2 2,3
34 40 0,9 1,8
35 36 0,8 1,6
36 23 0,5 1,0
37 22 0,5 1,0
38 20 0,5 0,9
39 11 0,2 0,5
40 10 0,2 0,4
41 14 0,3 0,6
42 3 0,1 0,1
43 6 0,1 0,3
44 5 0,1 0,2
45 6 0,1 0,3
46 5 0,1 0,2
47 2 0,0 0,1
48 4 0,1 0,2
49 3 0,1 0,1
50 1 0,0 0,0
51 1 0,0 0,0
52 1 0,0 0,0
53 1 0,0 0,0
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V od-
Starost V od- stotkih
Stevil totkih
Vv letih evito (n: celoto) izgl(lgzifemz
vrednosti)
1 2 3 4
60 1 0,0 0,0
Brez
podatka 2147 48,4 izgubljene
vrednosti
Skupaj 4423 100,0 100,0

Starost ob prvi poroki smo lahko izradunali za 2276 oseb, to je za 8896 vseh
poroéenih. Iz primerjave starosti ob prvi poroki po spolu se vidi, da je bila le
za 25 moskih vpisana letnica poroke. Zaposleni so se porodali med 14.. in 60.
letom starosti. Popredna starost ob prvi poroki je bila 26 let. Skoraj tri etrtine
se jih je poroéilo med 20. in 29. letom starosti. Zanimivo je, da se je do 18. leta
porotilo le 13 delavk. Daleé najvet se jih je omoizilo v starosti 25 in 26 let, kar
44 %0 vseh porodenih. Po 37. letu starosti Stevilo porok pri Zenskah hitro pada.
Do 41. leta se jih je porotilo samo 76, po tem letu samo e 39 do najstareje,
ki se je omozila stara 60 let.



Prispevki za zgodovine delavskega gibanja XXIV — 1984

47

Tabela §tevilka 11

Starost ob drugi poroki:

¥ od Yotiin
oa- 8
VIER | swwo | somn |G
vrednosti)
1 2 3 4
23 3 0,1 3,0
24 1 0,0 1,0
25 1 0,0 1,0
26 1 0,0 1,0
27 1 0,0 1,0
28 5" 0,1 5,1
29 3 0,1 3,0
30 4 0,1 4,0
31 5 0,1 5,1
32 10 0,2 10,1
33 6 0,1 6,1
34 7 0,2 7,1
35 1 0,0 1,0
36 3 0,1 3,0
37 10 0,2 10,1
38 i 0,2 1
39 2 0,0 2,0
40 4 0,1 4,0
41 2 0,0 2,0
42 2 0,0 2,0
43 5 0,1 5,1
44 2 0,0 2,0
46 1 0,0 1,0
41 1 0,0 1,0
48 2 0,0 2,0
49 1 0,0 1,0
50 2 0,0 2,0
52 1 0,0 1,0
53 2 0,0 2,0
54 1 0,0 1,0
Brez
podatka 4324 97,8 izgubljene
vrednosti
Skupaj 4423 100,0 100,0

Drugié¢ se je porodilo 99 Zensk, starih od 23 do 54 let. Popretna starost ob

drugi poroki je bila 36 let. Dve delavki pa sta se porocili celo trikrat.
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Tabela $tevilka 12
Starost ob vdovstvu:

¥ od Yotiin
od- sto
VielR | swwo | solth | dre
vrednosti)
1 2 3 4
19 1 0,0 1,1
20 1 0,0 1,1
23 3 0,1 3,3
25 4 0,1 4,4
26 5 0,1 55
27 5 0,1 5,5
28 2 0,0 2,2
29 3 0,1 3,3
30 3 0,1 3,3
31 6 0,1 6,6
32 2 0,0 2,2
33 3 0,1 3,3
34 4 0,1 44
35 4 0,1 44
36 5 0,1 5,5
37 7 0,2 7.7
38 3 0,1 3,3
39 4 0,1 44
40 2 0,0 2,2
42 3 0,1 3,3
43 3 0,1 33
44 4 0,1 44
45 1 0,0 1,1
46 1 0,0 1,1
47 1 0,0 1,1
48 2 0,0 2,2
49 2 0,0 2,2
50 2 0,0 2,2
51 1 0,0 1,1
56 1 0,0 1,1
57 1 0,0 1,1
Brez
podatka 4334 97,9 izgubljene
vrednosti
Skupaj 4423 100,0 100,0
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let, ko so ovdovele. Popreéno so bile porocene 8 let in 9 mesecev.

4

Ovdovelo je 115 zaposlenih, med njimi je bilo 91 Zensk, starih med 19 in
57 leti. Starost smo lahko izratunali za 89 ovdovelih oseb. Njihova povpretna
starost je bila 35 let in 5 mesecev.

Tabela Stevilka 13
Cas od prve poroke do vdovstva:

V. od-

V od- " stotkih
Leto Stevilo stotkih . (brez
(na celoto) izgubljenih
vrednosti)
1 2 3 4
1 4 0,1 5,5
2 5 . 0,1 6,8
3 4 . 0,1 '5,5
4 7. 0,2 9,6
5 3 0,1 41
6 8 0,2 11,0
i 3 0,1 4,1
8 6 0,1 8,2
9 3 0,1 41
10 7 0,2 9,6
11 3. 0,1 41
12 3. 0,1 4,1
13 1. 0,0 14
14 2 0,0 2,7
15 3 0,1 4,1
16 3 0,1 41
17 2 0,0 2,7
18 1 0,0 14
22 1 0,0 1,4
23 1 0,0 14
24 1 0,0 1,4
26 1 0,0 C14
Brez
podatka 4351 98,3 izgubljene
vrednosti
Skupaj 4423 100,0 100,0

Za T2 #ensk smo lahko izradunali, da so bile porotene od enega leta do 26

V naslednjih Sestih tabelah so obdelani podatki datumov zadetka in prene-
hanja zaposlitve v tobac¢ni tovarni. Posebej so izra¢unane frekven¢éne poraz-
delitve po letih, mesecih in dnevih za oba vpisana podatka.
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Tabela Stevilka 14

Datum vstopa — leto:

Leto Stevilo s‘é,ag;,
1 2 3
1865 1 0,0
1869 1 0,0
1871 69 1,6
1872 24 0,5
1873 37 0,8
1874 53 1,2
1875 31 0,7
1876 72 1,6
1877 38 0,9
1878 30 0,7
1879 30 0,7
1880 43 1,0
1881 148 33
1882 127 2,9
1883 91 2,1
1884 137 31
1885 112 25
1886 113 2,6
1887 162 3,7
1888 225 51
1889 144 33
1890 96 2,2
1891 106 24
1892 ] 59 1,3
1893 47 11
1894 89 2,0
1895 163 3,7
1896 386 8,7
1897 225 51
1898 41 0,9
1899 48 1,1
1900 130 2,9
1901 266 6,0
1902 103 2,3
1903 135 31
1904 25 0,6
1905 82 19
1906 . 59 1,3
1907 . 130 2,9
1908 119 2,7
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Leto " S8tevilo A
1 2 3
1909 131 3,0
1910 89 2,0
1911 114 2,6
1912 48 1,1
1913 27 0,6
1914 16 0,4
Skupaj 4423 100,0

Tabela Stevilka 15
1 Datum vstopa — mesec:

Mesec | Stevilo s‘é,fé},
januar 547 12,4
februar . 292 6,6
marec 316 71
april 321 7,3
maj 293 6,6
junij . 286 6.4
julij : 479 10,8
avgust 411 9,3
september 47 10,1
oktober ' 402 9,1
november 380 8,6
december 247 5,6
Brez podatka 2 0,0
Skupaj 4423 100,0

4%
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Tabela §tevilka 16
" Datum vstopa — dan:

v n?:sx:acu Stevilo sYoglgi}l
‘1 2 3
1 ~:106 24
2 179 4,0
3 176 4,0
4 142 3,2
5 - 1152 3,4
6 121 27
7 177 4,0
8 124 2,8
9 106 [ 24
10 9% . | 22
1 160 3,6
12 88 2,0
13 134 30
14 196 44
15 135 31
.16 . 207 4,7
17 146 3,3
18 138 31
19 160 36
20 180 4,1
21 : "215 49
© 22 132 3,0
23 1 172 39
24 il 111 25
25 106 2,4
26 128 29
27 _ 133 30 .
" 28 165 37
29 93 2,1
30 CIm 4,0
31 66 1,5
Brez
podatka 2 0,0

Skupaj 4423 100,0
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Tabela Stevilka 17

Datum izstopa — leto:

V od-

V od- stotkih
Leto Stevilo stotkih (brez

(na celoto) izgubljenih

: vrednosti)

1 2 3 4

1884 1 0,0 0,0
1889 1 0,0 0,0
1890 2 0,0 0,1
1891 ‘5 0,1 0,1
1892 2 0,0 0,1
1893 70 1,6 1,9
1894 .95 2,1 2,6
1895 98 2,2 2.
1896 108 2,4 2,9
1897 92 2,1 2,5
1898 99: 2,2 27
1899 102 2,3 28
1900 115 2,6 3,1
1901 94 2,1 2,5
1902 83 1,9 2,2
1903 136 3,1 3,7
1904 94 2,1 2,6
1905 92 21 2,5
. 1906 114 2,6 31
1907 145 3,3 3,9
- 1908 129 2,9 3,5
1909 79 1,8 2,1
. 1910 128 2,9 35
1911 211 48 517
1912 105 2,4 2,9
' 1913 125 28 34
11914 133 3,0 3,6
-1915 115 2,6 3,1
- 1916 138 31 3,8
"+ 1917 154 35 4,2
71918 118 2,1 3,2
"+ 1919 127 2,8 34
'+1920 204 4,6 5,5
. 1921 125 2,8 34
1922 103 2,3 2,7
1923 56 1,3 1,5
1924 26 0,6 0,7
1925 22 0,5 0,6
1926 11 0,2 0,3
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vV od-
V od- stotkih
Leto Stevilo stotkih (brez
(na celoto) | izgubljenih
vrednosti)
1 2 3 4
1927 3 0,1 0,1
1928 1 0,0 0,0
1929 1 0,0 0,0
1931 1 0,0 0,0
1932 1 0,0 -0,0
1936 7 0,2 0,2
1937 1 0,0 0,0
1938 1 0,0 0,0
1940 1 0,0 0,0
Brez
podatka 748 16,9 izgubljene
: vrednosti
Skupaj 4423 100,0 100,0
Tabela $tevilka 18
Datum izstopa — mesec:
V od-
V od- stotkih.
Mesec Stevilo . stotkih (brez
‘(na celoto) izgubljenth
- vrednosti)
januar- 3 247 5,6 .- 6,8
februar 279 6,3 ]
marec 286 . 6,5 7,8
april ] 345 7.8 . 94
maj I 338 7,6 9,3
junij 289 6,5 7.9
julij 328 74 9,0
avgust | 358 8,1 98
september 349 7,9 9,6
oktober . 328 7.4 9,0
november 281 6,4 (A
decermnber 223 5,0 6,1
brez
podatka 172 17,4 izgubljene
- | vrednosti
Skupaj 4423 100,0 100,0
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Tabela §tevilka 19

Datum izstopa — dan:

vV od- ‘t{)&dﬁl'
- stotkil
vmeseu | Stevilo | stoudn | & crer

vrednosti)

1 2 3 4

1 1178 26,6 32,3
2 81 1,8 2,2
3 65 1,5 - 1,8
4 55 1,2 1,5
5 69 1,6 1,9
6 64 14 1,8
7 82 1,9 2,2
8 63 14 1,7
9 i 1,7 21
10 72 1,6 2,0
11 69 1,6 1,9
12 85 19 2,3
13 110 2,5 3,0
14 87 2,0 24
15 87 2,0 2,4
16 ] 1,7 2,1
17 82 1,9 2,2
18 80 - 1,8 2,2
19 67 1,5 1,8
20 - 80 1,8 2,2
21 76 1,7 2,1
22 89 2,0 2,4
23 83 1,9 2,3
24 106 2,4 2,9
25 - 106 2,4 2,9
26 69 . 16 1,9
27 94 2,1 2,6
28 119 2,7 33
29 75 1,7 2,1
30 116 2,6 32
31 87 2,0 2,4
Brez
podatka 713 17,5 izgubljene

vredosti
Skupaj 4423 100,0 100,0
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Stevilo na novo zaposlenih se je v tobaéni tovarni iz leta v leto moéno
spreminjalo. Najve¢ se jih je zaposlilo v letu 1896, najmanj — brez upo$tevanja
dveh zaposlitev v letu 1865 in 1869 — v letu 1914. Ce uposStevamo samo podatke
do konca leta 1914, je najve¢ delavcev zapustilo tobaéno tovarno leta 1911,
najmanj pa v letih 1884 in 1889. Od delavcev, ki so se zaposlili v tovarni do
vkljuéno leta 1914, je zadnji zapustil delo v njej leta 1940. Pogled na obe tabeli
s frekvencami porazdelitve po mesecu za&etka in konca zaposlitve se med seboj
nekoliko razlikujeta. Prihodi so precej bolj neenakomerno porazdeljeni po
mesecih kot pa odhodi, distribucija prihodov in odhodov po mesecih je torej
razli¢éna. Stevilo prihodov dokaj izstopa v mesecih januarju, juliju in septembru,
ko je najvi§ja. V teh treh mesecih se je zaposlilo v tovarni skupno kar 33,3 %o
vseh novih delavcev. Najmanj je bilo na novo zaposlenih — presenetljivo —
v decembru. Ne moremo trditi, da visokemu 3tevilu vstopov na delo v enem
mesecu hkrati sledi tudi visoko §tevilo izstopov v istem mesecu. Vedina delavecev
je namre¢ zapustila delo v mesecih april, maj, junij, avgust, september in okto-
ber. Najmanj jih je od$lo v decembru in januarju. Zanimivo je, da je razlika
med najmanjs$im in najvi§jim $tevilom prihodov trikrat vedja kot razlika med
najmanj$im in najvi§jim Stevilom odhodov z dela. Kot vidimo, ¢asovni vzorec
zaposlovanja delaveev v ljubljanski tobaéni tovarni ni posem’ enak tistemu,
ki smo ga ugotovili pri analizi’ podatkov mostvenih knjig drugih slovenskih
industrijskih obratov. Tezko bi namreé& govorili o bolj ali manj izrazitih tenden-
cah zaposlovanja v jesenskih mesecih in pogostejSega zapuééénja dela v spomla-
danskih. Kljub vsemu pa na podlagi rezultatov, ki smo jih dobili, lahko sklepa-
mo, da je imel letni. &as, ¢eprav ne tako izrazito, doloden vpliv tudi na ritem
zaposlovanja delavstva v tobaéni tovarni v Ljubljani.

Primerjava med zafetkom in koncem zaposlitve po dnevih nam pokaZe
obratno sliko kot rezultat izradunov za mesec. Tokrat so bolj enakomerno
razdeljeni prihodi po vseh dnevih v mesecu. Pri odhodih pa vzbuja pozornost
veliko Stevilo odhodov prvega dne v mesecu, mogoée tudi zaradi tega, ker smo
danes bolj navajeni; da se zaposlitev pogosteje zakljudi konec meseca. 33 e
delavcev, ki se jih je zaposlilo v tovarni do konca leta 1914, je v njej delalo
tudi Se po 1. januarju 1915, to je v obdobju, ki ga nisem veé zajela v analizo.

S primerjavo poddtkov o letnicah zaletka zaposlitve v tobaéni tovarni in
rojstnim krajem je bila preverjena tudi hipoteti¢na moZnost njune povezave.
Zanimalo me je namred, ali je mogode trditi, da so se iz posameznih sodnih
okrajev in deZel v istem letu zaposlile vedje skupine delavcev, ker bi lahko
dovolj upraviteno domnevali, da so bile organizirane. Ta primerjava tak$ne
hipoteze ni potrdila.’ ‘ :

Stevilo delavcev, ki so se na novo zaposlili in Stevilo delavcev, ki so odjli,
zelo niha glede na-spremembo §tevila vseh zaposlenih: Razlike med obema
Steviloma pa niso velike. Na novo se jih je zaposlilo najmanj 0,8 % v letu 1914,
najvet pa 17,1 %o v letu 1894. Odslo je med najmanj 3,8 %o v letu 1897 in najvet
5,5 %0 v letu 1903. Odstotki so izradunani za ¢as od leta 1894 do 1914, ko imamo
natanéne podatke o $tevilu vseh zaposlenih delavecev v tobaéni tovarni® Te

58 Stevilo prihodov in odhodov iz tovarne v odstotkih glede na §tevilo zaposlenih
po posameznih letih:
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Stevilke nam kaZejo, da je bila fluktuacija v tobaéni tovarni precej manjsa kot
nam pokaZejo analize podatkov mostvenih knjig v drugih industrijskih obratih.5¢
Nenazadnje nam izredno nizko fluktuacijo dokazujeta tudi podatka, da se je
dvakrat zaposlilo v tobaé¢ni tovarni le 7 delavcev, izmed zaCasno upokojenih pa
je bilo do konca leta 1914 reaktiviranih 94.

NajteZje je bilo obdelati podatke o poklieni strukturi delavstva, zaposlenega
v tobacéni tovarni. Podatki, vpisani v rubriko o poklicu, so dejansko podatki
o delovnem mestu. Resda je ponekod vpisan tudi poklic, ki se je ujemal z naravo
dela oziroma delovnim mestom. Mizarji, kljucavnicarji, kovadi in drugi delavci
z obrtniSkimi poklici so delali tudi na delovhem mestu, ki je zahteval taksno
poklicno usposobljenost. TeZji problem je bil doloéditi, kak$no kvalifikacijo je
delavec dejansko imel na svojem delovnem mestu. Pri obrtnigkih poklicih to
ni bilo tezko, ker so vsi $teti kot kvalificirani delavei. TeZje je bilo doloditi,
kdo je polkvalificiran oziroma priuden in kdo je nekvalificiran delavec, ker
nimamo zanesljivih meril in ustreznih podatkov. Obenem vedno grozi nevarnost,
da bi naredili napako in dolo¢ali stopnjo kvalifikacije na podlagi danasnjih
meril in izkuSenj. Ostal je samo kriterij dela pri stroju in predpostavka, da se je
moral dela pri-stroju priuditi in se ga tudi po dana3njih merilih lahko Steje za
polkvalificiranega.

Leto Prihodi . Odhodi °
1894 4.6 4.9
1895 8,3 5,0
1896 17,1 48
1897 9,5 3,8
1898 1,8 4,3
1899 21 45
1900 5,7 5,1
1901 10,9 3,8
- 1902 - . 34 42
1903 5,5 5,5
1904 , 1,1 3,9
1905 3,5 3,9
1906 2,5 49
1907 57 6,3
1908 5,2 5,6
1909 5,6 34
1910 3,9 5,6 -
1911 - 51 9,4
1912 2,2 48
1913 1,3 6,0
1914 0,8 6,8

54 Ce primerjamo Stevilo prihodov in odhodov v industrijskih obratih na Sloven-
skem, za katere imamo na razpolago podatke iz moStvenih knjig, s pribliznimi oce-
nami, koliko delavcev so posamezni obrati zaposlovali, ugotovimo, da se je zame-
njalo v njih vsako leto od ene tretjine do ene polovice vseh zaposlenih. To je nepri-
merno ve¢ kot v ljubljanski toba¢ni tovarni.
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Tabela stevilka 20
a) Kwalifikacija ob nastopu dela

Stevilo s}’oﬁf{h
nekvalificiran 4260 96,4
polkvalificiran 49 1,1
kvalificiran 109 2,5
brez podatka - 5 0,1
Skupaj 4423 100,0

b) Kwalifikecija po prvi premestitvi

Vv od-
V od- stotkih
Stevilo stotkih (brez
: (na celoto) izgubljenih
vrednosti)
nekvalificiran 1787 40,4 80,9
polkvalificiran 338 7,6 15,1
kvalificiran .84 1,9 38
brez podatka 2218 50,1 izgubljene
vrednosti
Skupaj l 4423 100,0 100,0
¢) Kwadlifikacija po drugi premestitvi
Vv od-
V od~ stotkih
Stevilo stotkih (brez
{na celoto) izgubljenih
vrednosti)
nekvalificiran 897 20,3 79,7
polkvalificiran 178 4,0 15,8
kvalificiran 50 1,1 44
brez podatka 2298 74,5 izgubljene
vrednosti
Skupaj 4423 100,0 100,0
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Iz tabele itevilka 20 vidimo, da je bila velika vedina delavstva tobaine
tovarne nekvalificirana. Le za 5 delavcev nimamo podatka o kvalifikaciji, ker
ni vpisanega njihovega delovnega mesta. Med polkvalificiranimi delavci je bilo
38,79%0 Zensk, med kvalificiranimi pa samo dve. Za tobalno tovarno je bila
znadilna velika mobilnost zaposlenega delavstva znotraj tovarne. Polovica delav-
cev je med sluZbovanjem spremenila delovno mesto enkrat, ¢etrtina dvakrat,
10 % pa celo ve¢ kot trikrat. 18,90 prvié oziroma 20,2°%o drugi¢ je bilo po
zamenjavi delovnega mesta uvriéenih med polkvalificirane in kvalificirane
delavce. 34 delavcev pa je bilo imenovanih za delovodjo in niso veé Steti med
delavstvo, temvet nameséence tovarne. S premestitvami se je tako kvalifika-
cijska struktura delavstva izboljSevala. Tako se je Stevilo polkvalificiranih
delavcev po premestitvah zvisalo z 1,1 % na 12,7 /s, kvalificiranih pa z 2,5 %0 na
5,5 9/0. Kljub tem napredovanjem pa je kvalifikacijska struktura ostala Se naprej
zelo slaba. Posebej velja to za Zenske. .

Izraduni, opravljeni s pomo&jo datumov premestitev, so naslednji: najved
prvih premestitev po dnevih zabeleZimo enaindvajseti dan, drugih pa prvi dan
Vv meseeu, najmanj pa enaintrideseti dan prvié¢ in dvanajsti dan drugi¢. Po
mesecih je bilo prvié preme3éenih najve¢ aprila, drugi¢ januarja, najmanj pa
ob obeh premestitvah junija. Razlike so tudi, ¢e pogledamo premestitve po posa-
meznih letih. Najveé¢ jih je bilo premes¢enih na drugo delovno mesto prvié
leta 1900, drugi¢ leta 1905, najmanj pa prvié leta 1872 in 1881 ter drugi¢
leta 1893.

Eden od podatkov, ki dobro ilustrira polozaj delavstva v tovarni, je tudi
nadin izplaéevanja mezd.

Delavei, pladani na dan, so bili na najnizji statusni lestvici v tobaéni tovarni.
Stevilni med njimi so bili t. i. nestalni delavci.®® Njihov poloZaj v tovarni je bil
nezanesljiv, ob odpu$tanju z dela so bili vedno prvi na vrsti. Status stalnega.

Tabela stevilka 21
a) Nadin izplaevanja mezd

Vv od-
Vv od- stotkih
Stevilo stotkih (brez
(na celoto) izgubljenih
vrednosti)
na dan 1316 29,8 30,0
na akord 2966 61,1 67,6
na teden 102 23 2,3
na mesec 1 0,0 ! 0,0
brez podatka 38 0,8 izgubljene
vrednosti

5 Ta prevod uporabljam za nemski izraz »bestimmte Arbeiter« in »unbestimmte
Arbeiter«.
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b) Nddin pladevanja mezd premeséenih proic¢

V od-
V od- stotkih
Stevilo stotkih (brez
(na celoto) izgubljenih
. vrednosti)
na dan 757 17,1 40,9
na akord 966 21,8 52,2
na teden 127 2,9 6,9
na mesec 1 0,0 0,1
brez podatka 2572 58,1 izgubljene
' ’ ' vrednosti

¢) Nadin izpladevanje mezd premescenih drugié

V od-
: V od- stotkih
Stevilo stotkih (brez
. (na celoto) izgubljenih -
’ vrednosti)
na dan 195 44 21,7
~na akord 579 13,1 64,4
" na teden - 123 28 13,7
na mesec 1 0,0 0,1
- ‘" “brez podatka © 3525 . " 79,7 .| izgubljene
: Co o : vrednosti
Tabela Stevilka 22
V od-
V.od- stotkih
Stevilo stotkih (brez
1 (na celoto) izgubljenih
vrednosti)
provizioniran 703 15,9 19,0
stalno upokojen 2.02 4,6 5,5
zatasno’ upokojen 1146 25,9 " -31,0
delovno nesposoben 44 1,0 1,2
smrt o 728 16,5 19,7
proglasen za mrtvega’ 30 0,7 0,8
prostovoljno 684 15,5 18,5
odpuséen 149 34 4,0
vpoklican 13 0,3. 0,4
brez podatka 724 16,4 izgubljene.
- | vrednosti
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delavca so si pridobili $ele z dalj$im neprekinjenim delovnim staZem v tovarni.
Velika vedina delavstva je bila pladana na akord. Na teden in mesec so bili
pladani vsi kvalificirani delavei ter nekateri polkvalificirani. Nekoliko ugodnejse
je razmerje med pladanimi na dan, na akord in na teden po opravljenih pre-
mestitvah, ker, kot smo Ze poudarili, se je z njimi nekoliko izboljiala tudi kva-
lifikacijska struktura zaposlenih. To velja zlasti za delavce, ki so bili premeéséeni
drugid. Opazno vigji je tudi odstotek delavcev, placamh na teden.

Razlog odhoda iz tovarne je vpisan za 3699 delavcev, kar je 99,3 % vseh
ki so v tovarni prenehali delati. To pomeni, da le za 24 oseb, ki so zapustile
obrat, razlog odhoda ni vpisan. .

Med razlogi odhodov iz tovarne sem obdrZala oznako provizioniran, kot so
to vpisovali v rubriko o vzroku odhoda, &eprav ni bistvene razlike med pro-
vizioniranimi in upokojenimi delavci. Zanimivi so predvsem tisti delavci, ki so
od3li iz tovarne na lastno Zeljo ali bili odpuséeni. Odstotek obojih je v tobaéni
tovarni relativno majhen, bilo jih je manj kot éetrtina vseh, ki so v obratu pre-
nehali delati. Za primerjavo naj povem, da je bilo v drugih tovarnah odpu-
S¢enih tudi do 16 */o zaposlenih, medtem ko jih je bilo v tobac¢ni tovarni le 4 9/.56
Zelo velik pa je odstotek delaveev, ki so umrli med sluzbovanjem v tovarni.

Zusammenfassung

DIE ARBEITERINNEN IN DER TABAKFABRIK VON LJUBLJANA IM ZEITRAUM
1871—1914

Die Tabakfabrik von Ljubljana wurde 1871 gegriindet und war das drittgréBte
Unternehmen des Tabakmonopols auf dem Gebiet der &sterreichischen Reichshilfte
vor dem 1. Weltkrieg. Seit ihrer Griindung und bis einschliefilich 1914 waren dort insge-
samt 4423 Personen beschiftigt, davon waren 86 %/o Frauen. Da dieser Industriebetrieb
im Hinblick auf die Beschiftigtenzahl der gréBte auf dem gesamten slovenischen
ethnischen Territorium war und gleichzeitig eine recht _spezifische Beschiftigten-
struktur aufwies, wurden die komplett erhaltenen Mannschaftsbiicher fiir eine detai-
lierte Auswertung herangezogen. Folgende Daten wurden dabei beriicksichtigt: Gesch-
lecht, Geburtsjahr, Wohnort, Geburtsort, Heimatgemeinde, Familienstand, Jahr der
ersten EheschlieBung, Jahr der ersten Verwitwung, Jahr der zweiten EheschlieBung,
Jahr der zweiten Verwitwung, Dauer der Beschiftigung, Qualifikation, Arbeitsplatz,
Entlohnungsart und die Griinde fiir die Abginge. Die einzelnen Angaben wurden
rechnerisch bearbeitet nach Frequenze, absoluten und relativen. Mit Hilfe von Kreuz-
tabellen wurden einige Vergleiche angestellt. Ahnlich wie fiir andere Industriebe-
triebe gilt auch fir die Tabakfabrik, daB ein GroBteil (8/10) der Belegschaft seinem
Geburtsort nach aus der nichsten Umgebung stammte, interessanterweise aber nur
etwas mehr als die Hélfte der Arbeiter in diesem Gebiet auch das Heimatrecht besaB.
Beim Eintritt in die Fabrik waren mehr als 3/4 der Beschiftigten zwischen 13 und
27 Jahren, das durchschnittliche Alter beim Austritt lag bei etwas {iber 34 Jahren.
Ein markanter Unterschied im Vergleich mit anderen Industriebetrieben ergab sich
aus der Analyse des Beschiftigtenstandes im Jahresverlauf. Die in anderen Industrie-
zweigen beobachtete Tendenz zur Aufstockung der Beschiftigtenzahl in den Herbst-

% Glej Fischer, Proudevanje, str. 67.
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monaten und zu groBeren Abgingen in den Friihjahrsmonaten gab es in der Tabak-
fabrik nicht; die Neueinstellungen waren vielmehr ziemlich gleichmiBig auf das
ganze Jahr verteilt. Auch die Fluktuation der Arbeiter war nicht so hoch wie anders-
wo. Jihrlich verliefen den Betrieb héchstens 5% der Belegschaft und die Neuauf-
nahmen lagen bei maximal 17 %. Die Qualifikation der Belegschaft war auBlerorden-
tlich schlecht: 96% der Arbeiter waren bei Arbeitsantritt unqualifiziert. Es fillt
aber auf daB sich bei internen Umbesetzungen diese Situation doch zu bessern be-
gann. Die hiufigsten Griinde fiir das Ausscheiden aus der Fabrik waren Pensionierung
und Tod, relativ wenige gingen auf eigenen Wunsch oder wurden entlassen.
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Franc Rozman

DELAVSKO GIBANJE NA POHORJU DO PRVE SVETOVNE VOJNE

Pisati o delavskem gibanju na Pohorju je Ze z metodoloskega stali§da pro-
blematiéna naloga, saj se tu postavlja ved vpraSanj. NajvaznejSe je vsekakor
geografska razdelitev, saj na samem Pohorju pomembnejsih industrijskih obra-
tov ni bilo. Pohorci pa so se kot delavci zaposlovali tudi v daljnji okolici in bi
jih morali obravnavati Ze zato, ker zgodovino zanimajo seveda ljudje in njihovo
delovanje. Mnogo laZje se je zato ukvarjati, recimo, z raziskavami agrarnih
panog kot pa prav z delavskim gibanjem, za katerega je znadilno, ,da hodi
delavec za delom in ni lokalno tako zakoreninjen kot kmet. Drugi problem, ki se
mi postavlja, je, kaj vse obdelati v tak§nem prikazu krajevne zgodovine. Povsem
jasno je, da se na tem obmoéju niso dogajali pomembni politiéni premiki ali
pa tudi socialni, ki bi vplivali na Zir§e obmoéje. Delavci so se organizirali slede¢
idejam socializma druge internacionale v organizacijah avstrijske socialno demo-
kratske stranke. Prvo vedje srediide, kjer je imelo delavsko gibanje tradicije
in trdne postojanke, je bil Maribor. Od tega sredis¢a, ki je dobivalo organiza-
cijsko politiéne direktive iz Gradca in z Dunaja, je Zar¢il vpliv delavske stranke
na posamezne obrate na obmoé&ju Pohorja.

Zato v naSem prikazu ne bomo spremljali velike politike in velikih idej,
ampak razkrivali, kako se je to dogajalo na terenu. Majhni, drobceni, destokrat
nepovezani pojavi v delavskih organizacijah, stavkah, prvomajskih praznova-
njih, volilnih shodih in podobmno. Pregled delavskega gibanja na Stajerskem si
vsak lahko najde v moji knjigi, zato se bom tukaj oziral na krajevne posebnosti
in dogodke, SirSe razpravljanje pa pustil ob strani. Za krajevno zgodovino imajo
ti drobni podatki svojo vrednost, ki je ne gre podcenjevati.

O prvih letih delavskih organizacij, to je éas drustev, ki, kakor znano, sega
od konca Sestdesetih let 19. stoletja do ustanovitve avstrijske socialne demokrat-
ske stranke, pravzaprav nimam podatkov. Ustanovilo se ni nobeno delavsko
drustvo, nobenega Strajka ni bilo in tako ne najdemo v &asopisju nikakrinih
podatkov. Pa tudi v arhivskih virih ne, éeprav je teh, na Zalost, zelo malo ohra-
njenih. Da se pa v bliZini Pohorja nekaj dogaja, da se prebuja politiéna zavest
delavcev, je bilo v glavah delavcev in obrtnikov na Pohorju gotovo vedno bolj
navzoce, saj Slovenska Bistrica, zlasti pa Maribor nista tako dale¢ in tam sta
bili kmalu delavski dru$tvi, v prvem kraju sicer slabotno in kratkotrajno, zato
Pa mariborsko toliko bolj razvito in dejavno. Pa tudi industrijskih obratov je
bilo v tistih letih na Pohorju malo. Najpomembnejse so bile pohorske steklarne,
ki jih je bilo tedaj Sest. Tista v Josipdolu je imela v letih 1871—1874 (Cas, ko
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imamo podatke) 52 delavcev z mezdami od 0,35 do 3,80 fl., kolikor so dobivali
steklopihadi in kar ni bilo malo,! v Slovenj Gradcu je bila manja tovarna sto-
lov in pa usnjarna z okrog 20 delavci.?2 Tudi v Oplotnici je bila steklarna, ki je 1873
zaposlovala 24 delavcev s tedensko mezdo med 17 in 65 fl., v Fali pa okrog 50, ki so
imeli mezde od 0,30 do celo 3,80 fl. na dan. Rosthornova dru®ba je v Smartnem
pri Slovenj Gradcu kopala baker, toda 1866. je bilo zaposlenih le 7 ljudi, kasneje
pa ni podatkov, ista druzba je v Slovenj Gradcu zaposlovala 23 delavcev,
Tischlerjeva v Rem&niki, ki je iskala svinec, pa le 2 delavea. Zaposleni v rudar-
stvu so v okrajnem glavarstvu Slovenj Gradec .padali v letih 1871—1874 od
43 najprej na okrog 20 nato pa na 4 in 5. Registriranih je bilo 393 obrtnikov, od
tega 20 pekov, 15 trgovcev, 12 krojadev, 21 &evljarjev (tu mislim na pomotnike
in vajerice, ne pa na mojstre).3 Pa¢ pa je sredi leta 1889 imela tovarna pohiitva
v Legnu pri Slovenj Gradcu, katere lastnik je bil Josef Farsky, 68 delavcev,
Hausers—Zelmger]eva tovarna kos pa 21, medtem ko sta Erben in Strikerjeva
Zelezarna na Muti zaposlovali 174 delavcev“ V tem casu je okra]m glavar
javljal graSkemu namestniStvu, da tukaj ni privriencev Viktorja Adlerja, torej
socialnih. demokratov, prav tako sem $e ni zaSla kakSna broura o sklepih
kongresa v Hainfeldu, kjer ]e bil ustanovni kongres avstrijske soc1alne de—
mokracl]e5 ’

Kot Je znano je 1. kongres druge internacionale v Parizu pozval delavce
naj bi Ze leta 1890 slavili prvi maj kot delavski praznik. Znano je tudi, da so
bili med prvimi, ki so ta dan slavili, tudi delavci na Slovenskem. To je bilo tudi
na Pohorju, in sicer v dveh podjetjih. Lastnik josipdolske steklarne Gasteiger,
ki je zaposloval 80 delavcev, je okrajnemu glavarju Ze 15. aprila sporo¢il, da je
pri njem taksen delovni razpored, da bodo vedinoma delavci na prvi maj prosti,
kar je bil seveda sluéaj. Tisti, ki bi morali delatl pa bi radi imeli prosto, bodo
prosto dobili, vendar brez mezde. 23. 5. 1890 je Gasteiger sporoéil, da v njegovem
obratu ni delalo 36 delavcev, ki so po rednem delovnem razporedu imeli prosto,
o ostalih ne govori, vendar je oéitno, da nih&e ni hotel imeti prosto brez plaéila.
Povsod sta vladala red in mir, nikjer ni bilo kak¥nih delavskih zahtev, niti
straJkov6 ‘Zanimivo je poroéilo lastnika slovenjgraske tovarne pohistva Josefa
Farskyja, ki je poroc¢al, da je na besede Zupnika Antona Slandra iz Starega
trga dal svojim delavcem (40 moskih in 23 Zensk) ves dan prosto, pa Se mezde
jim je obracunal. Tudi sicer je bil s svojimi delavei zadovoljen in je zapisal, da
delavc1 doslej v 13 letih niso 3e niesar zahtevali, da so izredno pridni in da si
je v tem &asu sedem drugin kupilo hiSe.” Na tem mestu je treba omeniti tudi
dvojezi¢ni (nemsko-slovenski) razglas, ki ga je z datumom 21. april 1890 objavil
drzavni namestnik Kiibeck ob bliZnjem prvem maju. Ker je to eden redkih
tako zgodnjih spisov, ki se nana3ajo na zgodovino delavskega gibanja, ga ob-
JavlJam v celoti: »Po nekaterih asnikih in mnogih zborih zadnjega tasa so se

! Minatik, Pohorske steklarne, Maribor 1966, str. 25.

2J. A, Jamsch Topographlsch statistisches Lexicon von Steiermark, 1. zv. Graz,
1878, str. 1351.

s Prav tam.

4 Pokrajinski arhiv Maribor, odsle] PAM, okr. gl. Slovenj Gradec, prezidialni
spisi, fasc. 1887—89, §t. 209, 25. 8. 1889.

5 Prav tam, &t. 64/87 32/84

¢ PAM, okr gl Sloven] Gradec prez. 8. 9. §t. 1029.

7 Prav tam.
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pozvali delavci naj praznujejo 1. dan maja t. 1. kot praznik. Delavci so potrdili
vefinoma temu pozivu, obenem so pa izrekli skoro povsed trdno voljo, da na
ta praznik ne bodo prestopili nobene postave in se bodo ogibali vsakega
razpora z oblastjo. — Ali za spolnjevanje tega namena ni dosti, da se ne
razgraja in se varuje izgredov. Opozarja se torej, da je treba za to praznovanje
tudi dovoljenja gospodarjevega in delavec nima pravice opuséati dela po svoji
volji dneva, kterega se mu ljubi, proti dolo¢ilom pogodbe o delu. V takem
sluc¢aju bi bil tudi oproi¢en gospodar (mojster) vsakdanjih dolZnosti in bi oblast
delaveu zadetem po nasledkih njegovega samovoljnega postopanja ne mogla
pomagati, ampak bi ga morala $e kaznovati kot prelomnika pogodbe, &e bi
zahteval to gospodar izenafen v svojih pravicah. — Na njihovo lastno dobro
voljo opominjajo se torej delavci naj dobro premislijo, kaj podnejo in kaj
delajo, saj sme se pri¢akovati od njihovega ¢uta za pravo, da ne bodo hoteli
praznovati 1. maja tako, da bi pokonéali za vselej zaupanje do njihovih besed,
da bodo spoStovali postavo in pravo in bi Skodovali sebi in svoji druZini. —
Ob enem opozarjajo se vsi delavci prav resno, naj se ogibajo slufajnega raz-
grajanja in izgredov popolnoma, ker se ne bo trpelo, nikakor, da bi motil kdo
javni mir in red ali bi se ustavljal oblastnijskim osebam in bi se zapredil takoj
strogo brez ozira vsak tak poskus.«® Polititna oblast ni tako nasprotovala praz-
novanju prvega maja kolikor se je bala, da bi delavci $trajkali, motili javni
red in mir ter na zborovanjih postavljali radikalne zahteve. Skromna proslava,
dela prosti dan, tudi z mezdo, vse to je ni preveé¢ motilo. Tako da imamo prvo
praznovanje prvega maja, v celoti gledano (ne na Pohorju), lahko za uspelo.
Sikane s strani delodajalcev in tudi politiénih oblasti so si sledile naslednja leta
in Sele ¢ez ¢as so delavci tako rekoé izsilili, da je postalo praznovanje splosno
razsirjeno. .

V nekaj naslednjih letih na obmoéju Pohorja ni bilo praznovanja prvega
maja. Policijska porodila redno pi$ejo, da je bilo vsakokratno vzdu$je mirno, da
ni bilo ¢utiti kak$nih $trajkovnih pripravljanj in da delavei niso imeli namena
praznovati 1. maj. Delavske organizacije takrat e niso bile kaj prida organi-
zirane in so Sele nastajale, primanjkovalo je agitatorjev in tiska.?

Ceprav v &asopisju ni najti podatkov o Sirjenju delavskega gibanja v teh
letih na Pohorju, pa je zanimiv spis Zandarmerijske postaje Ribnica na Pohorju,
ki govori o zaplembi bro$ure »Zur Erinnerung an den 13. Mirz 1848«. Med
delavei v kamnolomu Hudi kot so Zandarji zaplenili 25 primerkov te broSure,
ki so jo delavci narodili na naslov gostilni¢éarke Martinc v Ribnici. Na zaslige-
vanju so delavci, ve¢inoma ¢lani socialno demokratske stranke izjavili, da so
zanjo izvedeli iz strankinega glasila Arbeiterwille. To broSuro jeizdala socialno-
demokratska stranka ob 50-letnici pomladi narodov — revolucije 1848, 3e
posebej pa je posvecena padlim v znanih dogodkih 13. marca 1848. BroSura je
obsegala 8 strani, bila je ilustrirana z bakrotiski dogodkov iz revolucije, obja-
vila je nekaj pesmi, uvodni ¢lanek Wilhelma Ellenbogna z naslovom »Kaj smo
dosegli?« in historiat treh dni 13.—15. marca 1848. BroSuro je na Dunaju narodil
Peter Grubelnik, kamnoseSki delavec, sicer doma iz Legna. Policija je nasla in
takoj zaplenila 17 primerkov brosure, medtem ko je bilo osem izvodov, kot so
dejali delavci, sezganih. Proti delavcem, pri katerih so na$li broSure, je bila

8 Prav tam.
% PAM, okr. gl. Slov. Gradec, prez. 80/1892.
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podana ovadba na okrajnem sodi§¢u v Marenbergu. Pri Petru Grubelniku iz
Recenjaka so nasli 4 brosure, pri Antonu Toma%éu v Hudem kotu 2, po eno pa
pri Rudolfu Javorniku iz Hudega kota, Francu Stemlaku iz Recenjaka, Petru
Konigu iz Ribnice, Johanu Ferku iz JanZevske gore, Francu Gogolu iz Ribnice,
Ferdinandu Urnautu iz Ribnice, JoZefu Urnautu iz Hudega kota, GaSperju
Sakersniku iz Ribnice, Johanu Vochu iz JanZevske gore in Mihi Mavriéu iz
Ribnice. Za vse je v prijavi opomba, da znajo slovensko in nemgko brati in
pisati, le Voch je bil nepismen.! To bro$uro je drzavno pravdnistvo 9. marca
1898 prepovedalo. Kolikor je doslej znano, je to edini primer, da bi ta brogura
kroZila na slovenskem ozemlju in na podlagi taksnih drobnih podatkov najbrz
upravi¢eno sklepamo, da so se socialisti¢ne ideje 3irile bolj intenzivno, ter da
je bila mreZa vsaj simpatizerjev socialdemokratske stranke gostejSa kot pa jo
lahko rekonstruiramo na podlagi obstojetih zgodovinskih virov, ki so prav za
delavsko gibanje Se bolj siromasni kot za ostala gibanja ali stranke. Kot smo
omenili, so bili delavci, pri katerih so nasli prepovedane brosure, predani sodiséu
v postopek, vendar doslej nismo nagli podatkov o razpletu na sodiséu. Gasper
Saker$nik pa je bil Se kasneje delaven v delavskem gibanju, tako je bil leta
1913 blagajnik podruZnice kamnarskih delavcev v Ribnici na Pohorju,!! to funk-
cijo pa je opravljal v Ribnici tudi v naslednjem letu 1914.12 S
Sele v letu 1898 je spet prislo do manjSega praznovanja prvega maja, in sicer
se je v Slovenj Gradcu zbralo okrog 60 delavcev, ki so v sprevodu z godbo na
¢elu korakali po mestu. Oblast jim ni dovolila razviti rdete zastave, zato so to
storili zunaj mesta, kjer so imeli tudi manjsi shod, na katerem so govorili
Niebauer, Pohr, Kallay.!® Poroéilo Zandarmerijske postaje govori sicer o povorki,
ne pa o shodu in tudi ne, da ne bi smeli razviti zastave. Tudi v Marenbergu so
sicer delavci nameravali imeti shod in se odpraviti na razvaline gradu nad
naseljem, vendar v kasnejSem porodilu ni sledu, ali so to storili ali ne.M

V tem &asu so se zaceli tudi prvi agitacijski shodi jugoslovanske socialno
demokratske stranke na obmoé&ju Pohorja. Vsa Stajerska je bila tedaj razdeljena
med JSDS in nems$ko-avstrijsko socialno demokratsko stranko in so se tudi
slovenski delavci severneje od celjskega okroZja organizirali v nemskih delavskih
organizacijah, kar je zelo bistveno prispevalo k njihovemu raznarodovanju.
JSDS je sicer poskuSala organizirati slovenske delavce, vendar je grasko vodstvo
stranke temu zelo nasprotovalo in tako je prihajalo kvecjemu do agitacijskih
nastopov slovenskih socialno demokratskih voditeljev, ki so med nemsgine ne-
veS¢imi delavci budili razredno zavest. TakSen shod je bil tudi 27. novembra
1898 v Lovrencu na Pohorju, o katerem je poroéalo glasilo JSDS Rdeti prapor:
»Pri nas je bil ljudski shod z dnevnim redom: Avstroogrska pogodba. Dasiravno
je tu industrija le malo razvita, bilo je vendar nad 200 udeleZencev, med- njimi
vedinoma kmetje. Sodrug Sram kot predsednik je otvoril shod ob 1/2 2. uri
popoldne ter je podelil besedo sodrugu Cobalu iz Zagorja. Govornik je porocal
temeljito o zakonskih osnovah, ti¢oéih se avstroogrske pogodbe, ter je razkril,

1 PAM, okr. gl. Slovenj Gradec, prez. spisi §t. 63, 1898.

11 Kamnarski delavec, §t. 12, 12, 6. 1913.

12 Kamnarski delavec, §t. 3, 5. 2. 1914,

13 Arbeiterwille, §t. 18, 5. 5. 1898.

4 PAM, okr. gl. Slovenj Gradec, prez. spisi, . 126, 1898.
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kako globoko se kani delaveem in kmetom zopet posedi v Zep s tem, ko se
razliénim bogatim podpetnikom dovoljujejo olajéave. Razjasnil je postopanje
politi¢nih strank drzavnemu zboru in ker rogovili pri nas posebno katoliska
ljudska stranka, naslikal je bolj podrobno sosebno njeno delovanje.« Shod je
sprejel soglasno sledefo resolucijo: »Danes, dne 27. novembra v Sv. Lovrencu
zborujoti udeleZenci ljudskega shoda izraZajo socialno demokratskim poslancem
svoje priznanje za njih odloéno postopanje v parlamentu, obsojajo pa obna3anje
katoligke ljudske stranke, zagovarjajoce pogodbo, katera hoge naloziti ljudstvu
skoraj 50 milijonov novih davkov in tako delavskemu prebivalstvu brezobzirno
poseti v Zep. Nadalje izjavljajo, da so pripravljeni podpirati socialno demokrat-
ske poslance v njih nacelnem delovanju z vsemi dopustnimi sredstvi.«t5 Seveda
pa je bilo politi¢no Zivljenje na tem obmotju bolj razgibano kot je sklepati na
podlagi precej revnih pri¢evanj o delavskem gibanju. Tu so bile mocne po-
stojanke nemskih liberalcev in Radlje ali takrat Marenberg je npr. 5. 4. 1891
obiskal voditelj vsenemskega gibanja Schénerer,!® na volitvah 5. marca 1897 pa
so v Marenbergu dobili najveé glasov klerikalci 43, nemski liberalci. 14, socialni
demokrati pa 8.17 Tedaj so se zalela ustanavljati tudi kr&¢ansko socialna drustva
in njihove konzumne organizacije. Precej napeto situacijo ter razdelitev de-
lavstva na dve stranki dokaj plasti¢no opisuje konflikt, ki se je dogodil 4. junija
1899 na Muti, ko je pri§lo do pretepa krifansko socialno in socialno demokratsko
usmerjenih delavcev. Zandarmerija je v svojem poro¢ilu zapisala, da je bil vir
vsega zla kaplan Andrej Ketek, ki je bil baje na Muto premeScen zaradi grehov
zoper Sesto boZjo zapoved in zalel na Muti vneto agitirati za krS¢anske so-
cialce. Dotlej so bili delavci socialno demokratsko usmerjeni in po zatrjevanju
yandarmerije pridni in mirni. Cirilmetodova druzba je kupila grad Kienhofen!"
in ga nameravala preurediti v svojo Solo, kaplan pa je skusal ustanoviti konzum
in kricansko socialno druitvo. Res se mu je kmalu posreéilo pridobiti manj
prosvetljene delavce, ki pa so bili v ve@ini, e zlasti, ko jim je na socialno
demokratskem shodu 22. maja 1899 kupil sedem sod¢kov piva in jih tako pri-
dobil zase. Tudi sicer jim je kupoval pijado in jih po masi vabil k sebi. na
razprave. Zandarmeriji se je v porodilu zdelo, da se obeta konec mirnega
politinega Zivljenja na Muti in da se je kaplanu, geprav je sicer nepriljubljen,
posredilo trdno zasidrati in pridobiti vedino delavstva.’® Ob tem dogodku je
sam drzavni namestnik Clary von Aldringen priporodil, naj se pazi, da se
nasprotja ne bodo prevet razpihovala in da bo zagotovljena varnost kaplana
Ketka.!® Droben dogodek sicer, ki pa kaZe, da so bila razredna in nacionalna
nasprotja kar Ziva. To nam potrjujejo tudi stalne zaskrbljene vesti v Casopisju,
kako se &iri nemstvo, kako se javno prepeva Die Wacht am Rhain, Slovencem
pa onemogoda Sirjenje svoje kulture in omejuje osnovne drzavljanske ‘in
nacionalne svoboi¢ine. Razmere so se tako zaostrile, da je bil 2. julija 1899
prepovedan shod kri¢anskih socialcev v Marenbergu, ker je oblast menila, da

15 Rdeéi prapor, §t. 25, 5. 12. 1898,

18 PAM, okr. gl. Slovenj Gradec, prez. spisi §t. 35, 1891.

17 PAM, okr. gl. Slovenj Gradec, prez. spisi §t. 52, 1897.

17a O Kienhofnu gl. Krajevni leksikon Slovenije 1V. Ljubljana, 1980, str. 448.
18 PAM, okr. gl. Slovenj Gradec, prez. spisi, §t. 204 1899.

1% Prav tam.
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so politi¢ne strasti tako hude, da bi lahko prislo do nemirov in je shod prepove-
dala z utemeljitvijo, da je bil prepozno sklican, 20

Drzavnozborske volitve v letu 1901 so segle tudi na pohorsko obmodéje in so
se socialni demokrati potegovali za volilne mandate v treh volilnih okroZjih na
Stajerskem. V Slovenj Gradeu in Marenbergu je potekal volilni boj med Co-
balom in Zi¢karjem, in sicer v splosni kuriji. Glavna predvolilna agitacija je bila
uperjena proti slovenskim klerikalcem, vendar so potem ti zmagali in je Zi¢kar
v vsem volilnem okraju dobil 396 glasov volilnih moz, Cobal pa 54 od 642
udeleZencev.?! Prvi predvolilni zbor je bil v Slovenj Gradcu Ze zelo zgodaj,
28. oktobra, ko je na shodu govoril sodrug Lukan iz Gradca. Zborovanje je bilo
v Lobetovi gostilni. Lukan je govoril proti militarizmu in zoper obnovitev po-
godbe z Ogrsko, ¢e§ da povzroda veliko zviSanje davkov. Shod je bil slabo obiskan,
ker je v teh krajih po mnenju porodevalca velika politi¢na indiferentnost, zlasti
med obrtniki. Navzod pa so nagradili Lukana z burnim aplavzom in enoglasno
sprejeli za kandidata Melhiorja Cobala. Shod so zakljuédili s pesmijo o delu.22
V tej predvolilni borbi je dobil klerikalni kandidat Zi¢kar anonimno grozilno
pismo, datirano s 7. decembrom 1900, ki pravi: »Nasa druzba te opozarja, da
odstopi ti od svoje farske gonje in kandidature in sicer zato, ker nisi sposoben.
Za tam sedeti in dobro Zreti naj bi bil en drugi tud in ne zmeraj ti, mar e tvoja
kuharca ni dovolj bogata, da gres$ za njo bogastvo spravljati. — Ako ne oglasis
v vseh déasnikih, da si odstopil od kandidature za kojo nisi sposoben, lahko te
zadene revolverjeva krogla naSega tovariSa v no¢i od 16. 12. do 1. 1. 1901. Novega
leta ne bo$ videl. Od sedaj bodo padale glave poslancev, ki niso za rabo. Teh
krvosesov se ho¢emo znebiti. Bes te lopi farski kurbir! — Zapomni si, kar smo ti
pisali in premisli, da ti sli§i§ v cerkev, ne pa v deZelni zbor. — Kdor ne uboga,
naj €uti, ker neradi kri prelivamo in prej naznanimo, pa prisiljeni bomo. —
Srecka je potegnjena in tisti se imenuje Anton K., ki te bo podil. Pes nesramni
til« Podpis je bil »socialdemokrati«. To grozilno pismo je Zi¢kar poslal na
Zandarmerijo in v spremnem pismu navedel, da je pismo najprej hotel poslati
na drZavno pravdni$tvo v nadaljnjo preiskavo. Prosil je, naj Zandarmerija
skuSa zvedeti za pisca tega pisma, ki je bilo odposlano z vefernim vlakom Ve-
lenje—Celje. Zi¢kar je nekoliko sumil nekega sprevodnika na tej progi, ki naj
bi bil glavni kolovodja velenjskih socialnih demokratov, vendar ne omenja
njegovega imena. Obenem tudi pravi, da ne ve, zakaj naj bi odstopil od kan-
didature, ker Cobal nima najmanj$e moznosti za zmago. Zandarmerijo tudi
opozarja, naj bo preiskava kolikor mogode tajna, da se rdeckarji slednji¢ ne
bi posmehovali, ako se pisada ne izsledi. Zandarmerija je res poizvedovala,
vendar pisca nesramnega grozilnega pisma ni odkrila, pa tudi Zi¢karju se ni
ni¢ zgodilo, ¢eprav se kandidaturi ni odpovedal.2® Taksne so bile pa¢ metode
neusmiljenega boja za volilne glasove in mandate in po nizkih udarcih, ne-
primernem tonu ter izrabljanju slabosti iz privatnega Zivljenja so stranke kar
tekmovale med seboj, tako da nobene ni mogoce izvzeti in redi, da je bila kaj
prida bolj$a od ostalih.

2 PAM odr. gl. Slovenj Gradec, prez. spisi t. 226/1899, gl. tudi Slovenski gospodar
§t. 27, 6. 7. 1899, Siidsteierische Post, 8t. 55, 12. 7. 1899, Domovina, &t. 27, 7. 7. 1899.

21 V. Melik, Volitve na Slovenskem, Lj., 1964, str. 395.

2 Arbeiterwille, &t. 57, 3. 11, 1900.

3 PAM, okr. gl. Slovenj Gradec, prez. spisi i, 248, 1900.
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Praznovanja prvega maja so bila na pohorskem obmoéju manj pogosta kot
drugje po Stajerskem. V tovarni kos v Lovrencu leta 1899 pet delavcev ni prislo
na delo, ne da bi dobili dovoljenje delodajalcev, sicer pa ni bilo nobenega shoda
ali kakinega drugadnega obeleZevanja delavskega praznika.?* Tudi naslednjega
leta ne, Sele v letu 1903 je dobilo za 1. maj prosto 63 delavcev steklarne v
Rifniku, v Slovenj Gradcu pa je prvomajski shod minil brez izgredov.?s V letu
1904 pa je 50 delavcev v Erberjevi tovarni na Muti organiziralo za prvi maJ
izlet v Vuzenico, to pa je bilo tudi vse na tem obmoégju.?¢

Vsa delavska zborovanja v socialno demokratskem tisku niso bila omenjena,
bodisi da ni bilo v listih dovolj prostora, bodisi da redakcije niso dobile poro¢il,
zato jim sledimo precej nepovezano. Za krajevno zgodovino so pa seveda vsa
dovolj zanimiva, da jih omenimo. Tako je bil delavski shod 28. februarja 1904
v Bistrici pri Limbusi v Cinkovi gostilni. Porogevalec je zapisal, da je bil glede
na ¢as in krajevne razmere dobro obiskan. »Mariborskim sodrugom je bolj redko
mogoce, da bi imeli zborovanja tudi na podeZelju, ¢eprav bi bilo to za orga-
nizacijo delavstva nujno potrebno. To zborovanje kaZe, da trud ni bil zaman
in da so socialni demokrati lahko zadovoljni z rezultatom. Govornika sta bila
dva in sicer je najprej Vidmar govoril v nemséini o volilni pravici in o vsesploSni
podrazitvi. Za njim pa je o isti stvari govoril e Povse v sloven$¢ini. Med udele-
Zenci zbora so bili delavei pa tudi kmetje.« Poroéevalec je e posebej poudaril,
da so se kmetje pridruzili mnenju govornikov, da si bodo pri novi carinski
politiki veleposestniki dobro napolnili Zepe, majhni kmetije pa bodo na izgubi.
S tem so se strinjali tudi slovensko govoret¢i kmetje, ki jim je to povedal PovSe.
Zborovanje je trajalo dve uri, ob koncu pa so navzodi izrazili Zeljo, da naj jih
socialni demokrati kmalu spet obi§¢ejo.??

V Slovenj Gradcu pa so 5. februarja 1908 zborovali delavei iz tovarne kos.
Tema shoda je bila kolektivna pogodba. Po izérpni razpravi so ugotovili, da
imajo delavci tukaj kar ugodne Zivljenjske razmere. Prav vsi so bili tudi za
naslednje leto sprejeti na delo, lastnik tovarne pa je vsakemu pismeno sporoéil,
da jim je od kresa dalje zagotovljena 10-odstotna draginjska doklada k mezdi.
Ta shod je bil ocitno organiziran zaradi nekega Clanka v Grazer Volksblattu,
ki je pisal, da so delavei v Slovenj Gradcu prav tako slabo pladani in Zivijo
v neurejenih razmerah kot njihovi kolegi v Judenburgu, ki so prav takrat stav-
kali. Slovenjegraski delavci so to pisanje na shodu ostro obsodili in poudarili,
da bi tudi oni stavkali, ¢e ne bi bile razmere pri njih bistveno drugacéne kot
v Judenburgu.2®

Dne 11. oktobra istega leta je bil shod v Ribnici na Pohorju v Weinbergerjevi
gostilni in je bil dobro obiskan. »Govoril je Anton Kristan o organizaciji delav-
skega ljudstva, o socialno demokratski delavski stranki ter o narodnostnih
predpisih. V svojem dve uri trajajotem govoru je poljudno razloZil zakaj se
moramo delavei strokovno organizirati in zakaj moramo biti socialni demokrati.
Shod bo brez dvoma imel zelo veliko uspeha, besede govornikove so padle na
rodovitna tla. Socialna demokracija na Pohorju se Siri. Ribnica je srediice, pa

24 St. LAG. Statt. Pris. 93/2, 1899.

25 St. LAG. Pris. 8/1282, 1901.

2 PAM, okr. glavarstvo Slovenj Gradec, prez. spisi 50, 1904.
27 Arbeiterwille, §t. 13, 5. 3. 1904.

28 Arbeiterwille, §t. 46, 22. 2. 1908.
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tudi drugi kraji (Brezno, Vuhred) ne zaostajajo. Mi Zelimo, da bi kmalu zopet
imeli podoben shod. V sami Ribnici imamo tri strokovne organizacije. Sociali-
stiéni listi pa imajo Ze vse polno odjemalcev.«29

V Ribnici na Pohorju je bil spet shod 28. decembra 1912, organizirala ga je
podruZnica kamnarskih delavcev. Shod je Dbil dobro obiskan. Blagajnisko po-
rocilo je podal sodrug Sakersnik, ki smo ga srecali v letu 1898, ko so pri njem
nasli broSure ob praznovanju petdesetletnice revolucije 1848. Pojasnil je tezave,
ki ovirajo redno delovanje in katerih ni mogoce takoj odpraviti. Posebne
teZkoce delajo nekateri sodrugi, ki se notejo zavedati, kaj so dolzni njihovi
organizaciji in njihovi solidarnosti. Porogilo je bilo soglasno sprejeto. Po drugi
toCki je poroéal sodrug Ivanéan iz NabreZine, predsednik ‘drZavnega tajni$tva
kamnarskih delavcev za Primorsko in okolico, kamor je spadala tudi Stajerska.
Ivanéan je v obSirnem govoru razlagal namen in pomen strokovne organizacije
za kamnoseke. Ker je bilo na shodu nekaj nemskih sodrugov, je sodrug Ivandéan
govoril tudi' v nemskem jeziku. Ko je govorilo ve¢ sodrugov o lokalnih zadevah,
je zakljuéil ta shod sodrug Pogorelec kot predsednik.’® Kot e reteno, je pod
deZelno tajniftvo kamnarskih delaveev za Primorsko in okolico spadala tudi
Stajerska, ki je imela svoje podruZnice v Celju, v Ribnici na Pohorju, kjer je bil
predsednik Ivan Pogorelec, blagajnik pa GaSper Saker$nik, in pa v Oplotnici,
kjer je bil predsednik Karel Rodinger, blagajnik pa Karel Scherhammer.8! Na
shodu v Oplotnici je o organizaciji in skupnem delu v slovenskem in nemskem
jeziku govoril Ivanéan iz Nabresine. Dejal je, da kdor se fe spominja prej$njih
¢asov, ko se je poleg mizernih pla¢ in neznosnega Sikaniranja garalo v delavnici
ali v kamnolomu pa 12, 14 ali $e ved ur na dan, in kdor je prepri¢an, da je danes
bolje, mora priznati, da se je treba za te uspehe zahvaliti razrednim organiza-
cijam. »Ako so se potom organizacije delovne in pladilne razmere znatno iz-
boljsale, je sedaj dokazano, da bi bili lahko e ved storili, ako bi sodrugi
uvaZevali potrebo skupnega dela. Glede agitacije morate veé storiti, ako hocete,
da bo organizacija pripravljena na odloden in koristen boj, saj vam je vendar
prav dobro znano, da je predvsem neorganiziran in nezaveden delavec kriv, da
so naSe zahteve vedkrat brezuspe$ne. Zato vam priporoca, da skupno delate.
Naloge, katere imamo za izvrsiti so vsak dan vedje in vaZnejie, zato je nujno
potrebno, da je organiziran vsak delavec.« Naslednjega dne je bil shod %e v
kamnolomu, kjer sta bila za zaupnika izvoljena Engl za nemske in Kop za
slovenske delavce.?? V Ribnici na Pohorju pa je bil 19. oktobra 1913 izredni
obcni zbor kamnarske podruznice, kjer so izvolili pet odbornikov. Spet je v
obeh deZelnih jezikih govoril Ivanéan o razrednih organizacijah. Posebej je pro-
pagiral za »Zarjo« in res pridobil dva naro¢nika.3 Cez pol leta imamo spet
porocilo o rednem obénem zboru kamnarskih delavcev v Ribnici na Pohorju, ki
so ga imeli 1. maja 1914. Predsednik Pogorelec je poroéal in opozoril, da se je
organizacija borila z velikimi teZavami, ker se zaradi pomanjkanja dela delavei
bojijo za sluzbe in so zato voljni prenagati slabe razmere, v kakrinih morajo
delati. Za njim je govoril $e Ivandan in delavce seznanil s sklepi zveznega

# Rdeéi prapor, §t. 82, 14. 10. 1905, Naprej, §t. 8, 18. 10. 1908.
% Kamnarski delavec, 8. 1, 9. 2. 1913.

8t Kamnarski delavec, it 12, 12. 6. 1913.

32 Kamnarski delavec, §t. 20, 2. 10. 1913,

3 Kamnarski delavec, it. 23, 30. 10. 1913,
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zbora kamnarskih delavcev na Dunaju. Potem je bil izvoljen tudi nov odbor,
v katerega so prisli: za predsednika Ivan Pogorelec, za podpredsednika Franc
Kutin, za tajnika Henrik Pressler, za blagajnika GaSper Saker$nik in Franc
Drame, za odbornike pa Josip Turjak, Fran Hag, Leopold Geisbauer, Peter
Miklave, Alojzij in Fran Stemlak. Zaupnik za kovade je postal Josip Brandl,
preglednika pa Peter Stepisnik in Ivan Grubelnik. Po obfnem zboru je bil Se
ljudski shod, kjer je o pomenu prvega maja govoril Ivanéan; govornik se je
temeljito in obdirno peéal z razvojem socialne demokracije in njenimi cilji za
mednarodni proletariat. Veliko ogoréenje je prevzelo delavstvo in burni medklici
so se pojavili, ko je omenil govornik Stiirgkhovo vlado in njen absolutizem, ki
spravlja avstrijsko prebivalstvo, najbolj pa Siroke delavske mnoZice, v propad.
Omenil je 3e ogromne vsote ljudskega denarja, ki ga mece nesposobna vlada
molohu v Zrelo. Govoril je o &lenu 14, s katerim peha vlada drzavo v bankrot,
prebivalstvo pa v neznosen poloZaj. Govorniku so Zivahno pritrjevali. Po shodu
je bil ples, ki je trajal pozno v noé3* Iz nekaj dopisov se da sklepati, da je
kamnolome v Ribnici na Pohorju tudi prizadejala gospodarska recesija, kar je
povzrodilo tudi manj$o borbenost in organiziranost delavcev: »Dela je malo,
pritisk podjetnikov modan, organizacija se bori z veliki teZzavami. Da smo
prizadeti pri tem vsi v enaki meri, o tem ni dvoma; obZalujemo pa nesoglasje
nekaterih delavecev, ki mislijo, da je bolj$e trpeti in zlo pospeSevati, nego se
pogumno s svojimi sotrpini bojevati za svoje pravice«® Iz nekega drugega
tasopisa razberemo, da je bilo ob zadetku kamnolomov Greina in Franza treba
delati po 13 ur na dan, za mezdo 2,20 do 3,40 kron na dan. »Vsako ¢akanje, da
nam bo Grein ali Franz prostovoljno izboljSal plad in zniZal delovni das, je bil
zaman. Delavci, nemski in slovenski, ki so delali na akord, so dobivali tako
slabe kose na izdelovanje, da sploh niso mogli, pa &e so $e tako garali, zasluZiti
svoje mezde, do¥im so pa regnikoli dobivali vsa boljSa dela in veé zasluzili...
Neizmerno izmozgavanje delavskih moéi je odpiralo delavstvu pot v medna-
rodno razredno organizacijo in Ze leta 1907 smo ustanovili tukaj podruznico
zveze delavcev s kamnom v Avstriji, da se zavarujemo proti vsakemu zlu...
Delo v organizaciji je obrodilo obilo dobrih sadov. Ze junija 1910 je sklenila
zveza delavecev s kamnom prvo tarifno pogodbo s tukaj$njimi vrstami. Pogodba
je prinesla delavstvu poleg obzirnega ravnanja izboljSanje plaé¢ in skrajSanije
delovnega ¢asa, kar je bil za tako mlado organizacijo lep uspeh.«36

Ponovno je treba reéi, da za $tevilna delavska zborovanja, na katerih so se
spletale in utrjevale tudi organizacijske vezi, ni porodil v delavskem &asopisju
in jih poznamo le na podlagi razli¢nih zbirnih poro¢il za okrajne ali dezelne
socialno demokratske konference. Tako je npr. na seji okroZne socialno demo-
kratske konference za Stajersko v Mariboru v poroéilu o delovanju v letu 1898
navedeno, da je bilo v Lovrencu na Pohorju eno zborovanje. Naslednje leto
v Lovrencu spet eno, na Muti pa kar 11.3 Na konferenci zdruZenja delavskih
drustev na Stajerskem 15. aprila 1906 je bil med 198 zastopniki 121 delavskih
organizacij tudi predstavnik Ribnice na Pohorju.’®® Socialna demokratska stranka

3¢ Kamnarski delavec, §t. 10, 14. 5. 1914.

35 Kamnarski delavec, §t. 3, 5. 2. 1914.

38 Kamnarski delavec, §t. 6, 19. 3. 1914.

3 F. Rozman, Socialistiéno delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem, Lj. 1979,
str. 124—125.

38 Prav tam, str. 158—159.
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je bila na Stajerskem vseskozi zelo dobro organizirana in je bila dolga leta
skoraj paradna deZelna organizacija v Avstriji. Prva med vsemi deZelnimi
organizacijami je izvedla delitev na okrajne organizacije in je to mreZo stalno
izboljevala in dopolnjevala. Pohorje je bilo po tej shemi vkljuéeno v mari-
borsko okrajno organizacijo in zaradi uspegne organizacije in sposobnih agita-
torjev, ki jih je imelo defelno vodstvo v Gradcu, so se bili tudi delavei na
obmodju Pohorja bolje in hitreje organizirali kot v drugih slovenskih deZelah.
Dejstvo pa je, da je bila socialno demokratska $tajerska deZelna organizacija
nemska in je objektivno gledano slovenske delavce poneméevala. To dejstvo
so izkoriS¢ale meidanske stranke za propagando proti socialni demokraciji in
rezultat je bil, da je marsikateri zavedni slovenski delavec raje stopil v kle-
rikalno ali kri¢ansko socialno delavsko organizacijo kot pa da bi v razredno
revolucionarnih poéasi izgubil svojo narodnost. To problematiko je kmalu spo-
znala tudi JSDS, ki je skugala organizirati vseslovensko delavstvo, vendar je
tréila na izrazit odklon nemskih socialistiénih organizacij na Korotkem in Sta-
jerskem. Vse, kar je dosegla, je bilo, da je lahko imela svoje organizacije v
celjskem okrozju, medtem ko je mariborskega organizirala mariborska nems$ka
socialna demokracija. Voditelji in agitatorji JSDS so sicer tudi agitirali sever-
neje od Celja, vendar bolj redko, tudi slovenski delavski tisk je prihajal na to
obmocdje, saj so bili konéno vsi le &ani vseavstrijske stranke, vendar je organi-
zacijski severni del nase Stajerske spadal pod Gradec, tja se je stekal strankin
davek, tja so spadali v volilnih okrajih in podobno. JSDS je sicer konec marca
1909 ustanovila $tajersko defelno organizacijo za Spodnjo Stajersko, v njen
odbor je bil izvoljen tudi Stepi¥nik iz Ribnice, vendar je bilo to vse bolj na
papirju.

O praznovanjih prvega maja sem Ze nekaj povedal, kar mi ob pisanju diser-
tacije Se ni bilo znanega, saj takrat Se nisem pregledal arhiva okrajnega gla-
varstva Slovenj Gradec. Vendar Pa so ob marsikak§nem prvem maju marsikje
delavci dobili (dela) prost dan, véasih le pol dne, veasih pa so si ga sami vzeli,
ne da bi delodajalce za to prosili ali od njih dobili dovoljenje. Velikokrat se je
zgodilo, da delavei niso organizirali skupnih praznovanj prvega maja, ali so bili
to le skupni izleti v naravo, kjer pa ni bilo govorov, proslave, petja zborov, za-
stav, skratka tistih obelezij, ki jih je policija imela za tak$ne, da jih je bilo
treba prijaviti kot zborovanje po zakonu. Zbirna poro€ila okrajnih glavarjev
drZavnemu namestniku v Gradec pa nam dajo precej popolno sliko, koliko
delavcev je v posameznih obratih dobilo prosto ali pa tudi ne. Tako je 1901
dobilo prosto ves dan vseh 83 zaposlenih v rudniku Zrede, leta 1903 je 63
steklarjev iz Rifnika dobilo prosto, 1906 je dobilo prosto 26 delavcev v tovarni
kos v Breznem, 1907 pa 70 delavcev v steklarni v Josipdolu, v dveh kamno-
lomih v Hudem kotu 90 ali polovica vseh zaposlenih, leto kasneje, torej 1908 pa
ni pri§lo na delo, vendar brez dovoljenja delodajalcev, vseh 73 zaposlenih v
Franzovem kamnolomu v Hudem kotu, v Greinovem v istem kraju pa 82 od
90 zaposlenih. Prosto pa je dobilo 69 od 71 delavcev v steklarni v Josipdolu.
V Franzovem kamnolomu tudi v naslednjem letu delavci samovoljno niso prisli
na delo, prosto pa so dobili delavci v Greinovem kamnolomu. Praznovalo oz, ne
delalo pa je deset delavcev v harmonikarski delavnici Franca Lobata v Slovenj
Gradcu. Leta 1911 pa je dobilo prosto 160 od 260 zaposlenih v Hudem kotu

.in ti so imeli tudi zborovanje, ki je ostalo v ¢asopisju nezabeleZeno. Zborovanje
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je minilo brez neredov, govorili pa so o predstoje¢ih drZavnozborovskih volitvah
in agitirali proti oboroZevalni tekmi. Enako §tevilo delavcev je dobilo v Hudem
kotu prosto tudi naslednje leto, leta 1913 pa 110 od 200 zaposlenih, ki so spet
organizirali proslavo. Zadnji prvomajski shod pred izbruhom prve svetovne
vojne je bil leta 1914 v Hudem kotu, kjer je tega leta dobilo prosto le 52
delavcev od 173 zaposlenih).3®

Seveda tudi drZzavno zborske in deZelno zbormske volitve niso obsle pohor-
skega delavstva. Volilna propaganda in agitacija ni pokazala nié specifiénega
in je bila v okvirih, kakrSni so bili tudi drugod pri nas. Glavna sila je bila
usmerjena proti klerikalnim kandidatom tako slovenskim kot nemskim. Na
drzavno zborskih volitvah leta 1901 je socialno demokratski kandidat Florian
DroBler v Cetrti in peti kuriji v Pekrah in Limbu$u ter v Stranicah dobil nekaj
volilnih moz, vendar bil hudo poraZen. Veéji uspeh so doZiveli socialni demokrati
na drZzavno zborskih volitvah maja 1907, kjer je v Mariboru zmagal Hans Resel
pred nem3kim nacionalcem Heinrichom Wastianom. Na obmoé&ju Pohorja pa je
kandidiral Karl Sonnleiter, ki je sicer dosegel precej manj glasov kot slovenski
kandidat Rebek (1179) ali zmagoviti nemski nacionalec Markhl (2681), vendar
je bilo tudi 833 glasov kar lep uspeh. Med temi glasovi jih je bilo na Muti 82,
v Gortini 14, Marenbergu 12, Vuzenici 27, Slovenj Gradcu 10 in Lovrencu na
Pohorju 63 glasov. Cez §tiri leta pa so socialni demokrati doZiveli velik poraz,
ne le, da je Resel izgubil svoj mandat v Mariboru, ampak je tudi mariborski
socialni demokrat Petelinscheg, ki je nastopil namesto Sonnleiterja, uspel zbrati
le 141 glasov, od tega v Gortini 6, na Muti 77, Vuzenici 40. Zelo so napredovali
na teh volitvah nemski nacionalci. Na nadomestnih volitvah 5. julija 1905, ki so
bile razpisane zaradi smrti nemsko nacionalnega kandidata Wolffhardta, pa so
socialni demokrati glasovali za nem$kega nacionalca Wastiana proti Pfrimerju
in Slovencu Sinkotu, medtem ko je socialni demokrat Hilari dobil svoje glasove
le v Mariboru in nekaj v Ptuju. Ker noben kandidat ni dobil ustrezne veédine,
so bile Ze ¢ez 2 dni, 7. julija, oZje volitve, na katerih je zmagal izredno pre-
pri¢ljivo Wastian, socialni demokrati pa so abstinirali. Arbeiterwille je ob teh
volitvah odital zlasti slovenskim delavcem, da sta jih zvabila Wastianov volilni
golaz in pivo, ter so glasovali zanj, ne pa za Hilarija. Teh oé¢itko pa ni mogode
ustrezno preveriti, ker ni volilnega materiala. Vendar pa primerjava s prejs-
njimi volitvami kaZe, da so utegnili imeti prav.

Na dezelno zborovskih volitvah so socialni demokrati kot samostojna stranka
kandidirali le dvakrat. Prvi¢ leta 1904, ko je bila uvedena splo$na kurija in
leta 1909, ko so bile zadnje deZelno zborske volitve. Na obmoéju, ki nas zanima,
je leta 1904 kandidiral na delavski listi Julius Hilari, ki je zbral najmanj glasov,
vendar noben kandidat ni zbral dovolj glasov in je moralo priti do oZje volitve
med nemsSkim kandidatom Stigerjem in nem$kim klerikalcem Lopi¢em. Hilari -
je dobil v Mariboru — okolica 1097 glasov, Marenbergu 269 in 31 v Slovenski
Bistrici. Na ozjih volitvah so socialni demokrati spet volili nemskega nacionalca
Stigerja, ki je nato res zmagal prav s socialno demokratskimi glasovi. Stiger
je zmagal v Mariboru-okolica s 3316 glasovi, Marenbergu s 718 glasovi in
Slovenski Bistrici s 1316 glasovi. Na naslednjih volitvah maja 1909 je v sploini
kuriji trgov in mest kandidiral na socialno demokratski listi upokojeni uditelj

3% F. Rozman, n. d. str. 235—271.
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iz Maribora Albert Horvatek in volilcem obljubljal, da se bo stranka zavzemala
za ustavitev nara$¢anja cen kmetijskih proizvedov, za reformo podpiranja rev-
nih, za gradnjo bolni$nic, razvoj Solstva in za reformo obéinske uprave, Na
-volitvah je sicer zmagal nemski nacionalec Franz Krall z 2281 glasovi pred Hor-
vatkom z 2165 glasovi in slovenskim klerikalcem Ivanom Rebkom, ki je zbral
1133 glasov. Vendar si podatki nasprotujejo, tako, da pise Deutsche Wacht, da
je Krall dobil 2371, Horvatek 2170 in Rebek 1037 glasov, po Marburg Zeitung
pa je Krall dobil 2371, Horvatek 2165 in Rebek 1019 glasov. Prvi podatki pa so
po Arbeiterwille. Horvatek je zmagal tudi na Muti s 83 glasovi, Krall 32, Rebek
0, sicer pa je dobil v Slovenj Gradcu 7 glasov, Vuzenici 14, Lovrencu na Pohorju
pa 9. V Slovenj Gradcu, Lovrencu na Pohorju in Marenbergu je zmagal nemski
nacionalec Krall. Zaradi izenadenosti je moralo 14. maja 1909 priti do ozjih
volitev med Horvatkom in Krallom. Zmagal je Horvatek, in sicer s pomodjo
slovenskih glasov 3368 proti 2725. Horvatek je zmagal na pohorskem obmodé&ju
na Muti s 94 proti 55 glasovom, Krall pa v Slovenj Gradcu s 85 proti 15,
Marenbergu 154 proti 6 in Lovrencu na Pohorju s 77 proti 24.4¢ ‘
Ce skuamo ob koncu strniti razliéne podatke o delavskem gibanju na Po-
horju na neki splosni imenovalec, potem lahko ugotovimo, da se je zadelo
delavsko gibanje na tem obmodju razvijati nekaj let za gibanjem v mestih, kar
je tudi sicer splogen pojav. Samo Pohorje je sicer imelo kar precej industrijskih
obratov, vendar so bili vsi majhni ali kvefjemu srednji za naSe razmere. Zato
je delavstvo hodilo s trebuhom za kruhom v ne preveé oddaljene zasavske
revirje, v rudnik v Velenje, pa tudi v zgornje Stajerske rudnike, $e bliZje so bili
velji delavski obrati v Mariboru. Tako imamo na Pohorju najveé lesne, steklar-
ske in kamnarske industrije, za vso to je znadilna velika fluktuacija. Nacionalna
struktura delavstva je bila precej mesana. Poleg Slovencev, ki so prevladovali,
so bili Stevilni Nemci, zlasti preddelavci, potem Cehi, pa tudi precej Italijanov
je bilo med njimi, ki pa niso bili priljubljeni in so jih drugi delavci velikokrat
gledali z mrZnjo, kar je $e pospeSevala uradna oblast po atentatu na cesarica
Elizabeto, ki ga je izvrsil italijanski anarhist. Zanimivo je, da so bili Italijani,
zaposleni v Ribnici na Pohorju, Rifniku ali Slovenj Gradcu narodeni leta 1900
na liste iz domovine in sicer Corriera della Sera iz Milana, Scena illustrata iz
Firene, Il Secolo iz Milana in Secolo Illustrato iz Milana. Med Slovenci pa je
tedaj krozilo tudi nekaj izvodov AmeriSkega Slovenca in Glasa Naroda.# Kot
pa je bilo razvidno iz volilnih rezultatov in razliénih delavskih shodov, je tudi
na tem obmodéju nacionalno nasprotovanje in mrznja vedno bolj naraséala. Vpliv
nemskih nacionalcev je po volilnih rezultatih sodeé naraS¢al in socialni demo-
kraciji se je oéitno zdel manj nevaren in bolj simpatic¢en kot pa slovenski kleri-
kalizem, ki je bil tudi na pohodu, tako kot v vsej Sloveniji. Zdi pa se, da je bila
delavska stranka bolj zasidrana kot pri¢ajo ohranjeni podatki. Res sicer ni bilo
veliko §trajkov, niti prvomajskih proslav, vendar so bile tarifne pogodbe Ze
marsikje sklenjene in so jih delodajalci oéitno tudi izpolnjevali. Iz poroéil je
tudi razvidno, da so é&lani pladevali strankin davek dovolj redno, bolj kot mar-
sikje drugje na Slovenskem, strokovna in politi¢cna drustva so bila kar Stevilna,
¢eprav zasledimo o njih podatke precej neredno, tudi nemski delavski tisk je
bil precej razsirjen, slovenski pa po vse]j verjetnosti precej manj. Vsa ta socialno

4 F. Rozman, n. d. 272—296.
41 PAM, okr. glav. Slovenj Gradec, prez. spisi, §t. 9, 1900.
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demokratska agitacija in propaganda je dosegla vidne uspehe na volitvah, saj,
kakor smo videli, na Slovenskem ni veliko krajev, kjer bi socialni demokrati na
volitvah zmagali, e posebej me tako prepri¢ljivo. Mislim, da ni pretirano, &e
retemo, da je bilo tu delavsko gibanje sorazmerno med razvitejsimi predeli na
slovenskem ozemlju, kar je tudi izraz dobrega dela Stajerske deZelne strankine
organizacije, ki je bila kar na vrhu med avstrijskimi deZelnimi socialno demo- -
kratskimi organizacijami.

Zusammenfassung

DIE ARBEITERBEWEGUNG AM POHORJE BIS ZUM 1. WELTKRIEG

Die Arbeiterbewegung entwickelte sich hier etwas spéter als in den Stddten, ob-
wohl es in diesem Gebiet relativ viele Industriebetriebe gab, die jedoch ziemlich klein
waren. Viele Arbeiter mufiten in die Bergwerke an der Save oder zu den Fabriken nach
Maribor ziehen. Auch die nationale Struktur der Arbeiter im Gebiet des Pohorje war
gemischt: zum iiberwiegende Teil waren es Slovenen, es gab aber auch etliche Deu-
tsche, einige Tschechen und einige Italiener. Die nationalen Gegensétze spitzen sich
zu, was sich in den Wahlresultaten und in den Arbeiterversammlungen niederschlug.
Die Deutschnatonalen gewannen an EinfluB; die Sozialdemokraten sahen in dieser
Entwicklung keine besondere Gefahr, sie war ihnen sympathischer als der slovenische
Klerikalismus. Streiks und 1. Mai Kundgebungen waren in dieser Gegend eher selten,
aber es gab schon einige Tarifvertrige, die von den Arbeitgebern auch eingehalten
wurden. An Arbeiterorganisationen existierten etliche Fachvereine, aber auch Vereine
mit politischer Ausrichtung. Auch die Arbeiterpresse war ziemlich entwickelt, insbe-
sondere die deutschsprachige. Bei Wahlen schnitt die Arbeiterpartei hier besser ab
als in anderen slovenischen lindlichen Gegenden und so kénnen wir sagen, daB Pohorje
im Hinblick auf die sozialistische Arbeiterbewegung zu den entwickelteren Gebieten
Sloveniens zdhlt.
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Jurij Perovsiek

VPRASANJE SEPARATIZMA IN CENTRALIZMA V AVSTRIJSKI SOCIALNI
DEMOKRACIJI TER JSDS

I

Vpralanje separatizma in centralizma, ki v avstrijski socialni demokraciji
najbolj izrazito doseZe vrh leta 1910, predstavlja pomembno zarezo v zgodovini
mednarodnega delavskega gibanja. Takrat se je delavsko gibanje prvié¢ resneje
soocilo s kritiénim vrednotenjem internacionalizma kot nadela razrednega boja.
To izkuSnjo je stopnjevano dozivljal avstrijski delavski razred, potem ko se je
leta 1897 centralisti®na avstrijska socialnodemokratska stranka na svojem VI.
zboru pretvorila pod vplivom nacionalnih gibanj in nasprotij v lastnih vrstah v
federacijo samostojnih nacionalnih strank. VI. zbor avstrijske socialnodemokrat-
ske stranke je namre¢ utemeljil samostojnost macionalnih strank v zdruZeni
stranki avstrijske socialne demokracije le na polititnem podroéju, ne pa tudi
na strokovnem. Na tem podro&ju se je avstrijski delavski razred bojeval za os-
movne pravice delavcev — za mezde, delovni &as, varstvo delaveev v proizvodnem
procesu, zdravstveno varstvo delaveev itd. Ta boj je potekal v okviru socialno-
demokratskih strokovnih organizacij. To so bile organizacije delavcev iste stroke,
sprva samo v krajevnem obsegu, potem pa se je povedal obseg na dezelne,
kasneje pa na drZavne zveze. Driavne strokovne zveze so bile podrejene zvezni
drzani -vsestrokovni komisiji na Dunaju, organu zvezne vsestrokovne orga-
nizacije.

- Strokovne organizacije so ostale tudi po VL. zboru avstrijske socialnodemo-
kratske stranke vodene strogo centralisti¢no (z Dunaja). Obveljalo je nadelo, da
nacionalno razélenjeni skupni stranki ustreza le internacionalno zdruZzeno vo-
denje strokovnega boja avstrijskega delavskega razreda. Toda ravno to nadelo
je bilo sporno za ¢eke socialne demokrate, organizirane v Ceskoslovanski so-
cialnodemokratski stranki. Zanje je bil zaradi lastnega razvitega delavskega
gibanja centralistiéni ustroj strokovnih organizacij obremenitev pri vodenju
razrednega boja. Hkrati so &eSki socialni demokrati ocenjevali, da centralisti¢ni
ustroj strokovnih organizacij dejansko skriva nemsko hegemonijo v svojih
pojavnih oblikah. Zato so Zeleli imeti na nacionalni podlagi tudi strokovne
organizacije, da bi se s tem uprli nacionalnemu nerazumevanju nemskih
socialnih demokratov ter kopi¢enju finanénih sredstev na dunajskih strokovnih
centralah. Leta 1897 so v Pragi ustanovili na shodu é&eskih strokovnih organi-
zacij samostojno &eSkoslovansko strokovno skupino in tako lodili deike stro-
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kovne organizacije od nemskih. Zaradi tega so pri§li v oster spor z nemskimi
socialnimi demokrati, ki so zagovarjali centralisti¢no vodenje strokovnih orga-
nizacij. Nem$ki socialni demokrati so prifeli oznadevati &eske za separatiste
in njihovo osamosvojitev na strokovnem podro&ju za separatisti¢no dejanje, ki
nasprotuje internacionalni sklenjenosti in solidarnosti avstrijskega delavskega
razreda.

Spor med ¢feSkimi in nem3kimi socialnimi demokrati, znan kot spor med
»separatisti« in »centralisti«, je obstajal e pred osamosvojitvijo nacionalnih
strank na politiénem podrogju — od I. shoda avstrijskih strokovnih organizacij
leta 1893 na Dunaju. S posameznimi kriznimi vrhovi se je nadaljeval do leta
1910, ko je dosegel tako stopnjo, da sta posegli vanj tudi obe stranki, nemsko-
avstrijska in éeSka. Tako je nemZkoavstrijska socialnodemokratska stranka
skupaj z dunajsko zvezno drZavno vsestrokovno komisijo predlagala, naj resi
spor socialistiéna internacionala, zbrana med 28. avgustom in 3. septembrom
1910 na shodu v Kopenhagnu. Shod je obsodil &eSke socialne demokrate in
v posebni resoluciji odlo¢il, »da je v vsaki drZavi paziti na enotnost strokovne
organizacije, ki je bistveni pogoj uspeSnega boja proti izkoriséanju in zati-
ranju«. Posebej je tudi poudaril, da je »vsak poskus razbijanja mednarodnih
enotnih strokovnih organizacij v narodnoseparatisti¢ne nasproten namenu te
resolucije mednarodnega socialistiénega kongresa«.! Tako je prislo do osamitve
cefkoslovanske socialnodemokratske stranke v avstrijski in internacionalni so-
cialni demokraciji. To osamitev je 15. maja 1911 $e bolj poglobila ustanovitev
nove CeSke delavske stranke, CeSke socialnodemokratske stranke, v kateri so
se zdruZili centralisticno usmerjeni &efki socialni demokrati. S tem je dobil
v avstrijski socialni demokraciji spor med separatizmom in centralizmom 3irsi
obseg, kajti eSke socialne demokrate, organizirane v samostojnih strokovnih
organizacijah, je zdaj politi¢no odklanjal poleg nemskega tudi del ¢eikega de-
lavskega razreda. Spor o separatizmu ali centralizmu je privedel do cepitve
v dotlej mo¢ni in enotni éeSki delavski stranki, kar je predstavljalo resno
nevarnost za uspe$no politiéno delovanje ne le éeSkega, marveé celotnega avstrij-
skega delavskega razreda. V takem poloZaju so se morale zaradi tega opredeliti
o vpraSanju separatizma ali centralizma tudi druge avstrijske delavske stranke,
med njimi Jugoslovanska socialno demokratiéna stranka (JSDS). V nasi razpravi
bomo prikazali, kako se je o tem vpraSanju opredelila JSDS in kaksno staliiée
je zavzela do t. i. »CeSkega separatizma«.

II

Po kongresu v Kopenhagnu so se delegati samostojnih &e3kih strokovnih
organizacij zbrali 25. septembra 1910 na shodu v Pragi in vztrajali pri svoji
samostojnosti. Razmere so se Ze tako zaostrile, da je priéela dr¥avna vsestrokov-
na zvezna komisija popuséati. VI. avstrijski strokovni kongres, ki je potekal
med 17. in 23. oktobrom 1910, je zahteval v svoji resoluciji le enotno vodstvo
strokovnega boja in eno blagajno zanj. Zbor je sicer zahteval zaradi pritiska
centralisti¢no usmerjenih éeSkih socialnih demokratov tudi enotnost strokovnih

1 Zgodovinski arhiv Komuﬁisﬁéne partije Jugoslavije, Tom V, Socialisti¢no giba-
nje v Sloveniji 1869—1920, Beograd 1951, str. 476. (Navajam: ZA KPJ.)
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organizacij, vendar je omilil dosledno nespravljivost, dotlej znadilno za spor, in
poudaril nujnost sprave. Tako je pristal tudi €efki strokovni zbor, potekal je
med 31. oktobrom in 2. novembrom 1910 v Pragi, na enotno ravnanje v stro-
kovnem gibanju in hkrati vztrajno zagovarjal samostojne strokovne organizacije.

VI. avstrijski strokovni kongres je spremljal %e »Rdeéi prapor«, glasilo JSDS,
ki je poudaril, da »z najvetjo napetostjo... prifakuje socialisti¢no delavstvo
cele drzave sklepe... o boju za -enotnost strokovne organizacije.« Ta problem
pa je ocenjeval »Rdedi prapor« izklju¢no z gledis¢a, ki je zagovarjalo centra-
listi¢no vodenje strokovnih organizacij. Menil je, da je »gospodarski boj delav-
stva le v najtesnej§i zdruzitvi uspeSen in da je enotnost neizogiben pogoj za
zmago«. Zato je tudi opozarjal, da razlike med politi¢nim in strokovnim giba-
njem »hiso odvisne od naSe volje, ampak od razmer« Te so sicer utemeljile
politi¢no organiziranost avstrijske socialne demokracije po narodih, toda »Rdeéi
prapor« je sodil, da »vsi tisti momenti, ki so na polititnem polju opraviéili
najsirSo avtonomijo... odpadejo na strokovnem polju; kar je na eni strani
neizogibno, je na drugi lahko pogubno.« Kar naj bi bilo pogubno, je opredelil
»Rdeé¢i prapor« takole: »Problem je torej ta: kako se varuje enotnost strokovne
organizacije, ne da bi imele posamezne stranke Skodo?«2

V oktobru leta 1910 je slovenska socialna demokracija v celoti sprejemala
nadelo internacionalno zdruZenega vodenja strokovnega boja. Na spor v stro-
kovnih organizacijah je gledala ozko, saj o vzrokih spora socialistiéna glasila
niso pisala. Slovenska socialna demokracija se.je omejila na centralistiéno gle-
danje, s katerim so nemski socialni demokrati in socialistitna internacionala
zavrnili osamosvojitev &eskih socialnih demokratov na strokovnem podrodju.
Predstavniki slovenskih strokovnih organizacij oziroma »delegati centralnih
strokovnih organizacij z juga« na VI. avstrijskem strokovnem kongresu »Zi-
vahno obZalujejo ¢eSko separatistino gibanje v strokovnih organizacijah«. Iz-
javili so, »da stoje strogo na stali3¢u enotne centralne strokovne organizacije
in da se hotejo ramo ob rami bojevati z vsem proletariatom za dosego skupnih
ciljev«. To je bilo po njihovem mnenju mogoée le, »ako se postavi zoper zdru-
Zenega nasprotnika kapitalizma tudi enotna, ¢vrsto sklenjena proletarska moc«.3
Tako so izkljudevali nacionalni dejavnik iz strokovnega boja avstrijskega de-
lavskega razreda.

Toda s VI avstrijskim strokovnim kongresom je Sele stopil spor med sepa-
ratizmom in centralizmom v slovensko socialistiéno javnost. V socialni reviji
»Nagi zapiski« se je oglasil januarja 1911 dr. Josip Ferfolja s ¢lankom »Avto-
nomija ali centralizem?« V svojem ¢&lanku je J. Ferfolja poudaril, da je spor
med avtonomisti in centralisti »zadel zanimati Ze §irSo socialistiéno javnost
v Avstriji in izven nje« in ugotovil, da se je slovensko delavsko casopisje
»dosedaj le malo ali ni¢ bavilo s tem sporom«. To je bilo po njegovem mnenju
smotrno, »kajti za nas $e nima tiste akutne vaZnosti, kakor jo ima za CeSke in
nemske sodruge; tudi mi smo vefinoma enostransko informirani, ker so nam
nemski viri pristopnejsi od éekih«. Pomena, ki bi ga lahko imel spor za slo-
venske socialne demokrate, torej ni videl, saj je ocenil, »da sporna zadeva 3e
ni godna za polemiko«. Zaradi dostopnej$ih nem38kih virov in enostranske sezna-

2 »Rdeéi prapor<, §t. 112, 19. 10. 1910, leto XIII, »Strokovni kongres«.
3 »Rde¢i prapor«, §t. 113, 22. 10. 1910, leto XIII, »Jugoslovam o strokovnem sporu«.



80 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV — 1984

njenosti o sporu pa je zahteval objektivno obravnavanje spora. Zavrnil je izraz
»separatizem« kot neprimeren, kajti nehote vzbuja pri »nepouéenih sodrugih
mnenje, kakor da so ¢eSki sodrugi povzrodili sedanji spor in, odtujivii se ostali
socialistiéni druZini v Avstriji, odcepili se nedavno od avstrijske socialistiéne
celokupnosti in zagre§ili bogve kake pregrehe na §kodo socializma«. Zato je opisal
potek spora do leta 1911 in predstavil stali§é¢a sprtih nemgkih in &egkih socialnih
demokratov. Pri tem se je ozrl tudi na slovenske socialne demokrate, ki iim ni
treba, »da si belijo glave radi oblike strokovnih organizacij«. J. Ferfolja je
menil da so za »dogleden ¢as... edino primerne za nas centralistiéne organi-
zacije, daljno prihodnost prorokovati pa je brezpomembno«. Dovolj je, da se
zahteva od centralnih strokovnih organizacij »ne le v imenu socialisti¢nih prin-
cipov in sklepov socialisti¢nih zborov, ampak v imenu Zive in nujne potrebe
slovanskega delavstva: malo veé demokratiénega duha in nekoliko ve® smisla
za naSe narodnostne potrebe«.4 )

V maréni Stevilki. »Na$ih zapiskov« je bil objavljen naslednji élanek, ki je
obravnaval spor v strokovnih organizacijah. Avtor I. Skerbié& je v svojem ¢lanku
»Centralizem« na zastavljeno vprasanje o tem, kdo ima v sporu prav, priznal,
da so v kaki zvezni strokovni organizaciji pomanjkljivosti, vendar je pripisoval
kongresom zvezne strokovne organizacije sposobnost »vse poravnati, ne da se je
treba izlo¢iti iz skupne strokovne organizacije, kakor so to storili ravno Cehix.
Ceski socialni demokrati so po njegovem v veliki zmoti, ée »hocejo tudi strokov-
no organizacijo vtesniti enako kakor polititno, namre¢ na podlagi narodne
avtonomije«. »

Avtor je bil torej proti delitvi strokovnih organizacij po narodih, pri éemer
je opozarjal na sklepe VI. avstrijskega strokovnega kongresa na Dunaju. Obenem
je predstavil tudi najnovej$o stopnjo v sporu. Opozarjal je, da je izdelala
dunajska drzavna vsestrokovna komisija naért, po katerem naj bi bila sprava
mozna. Ta naért je obravnaval vpraSanja mezdnih bojev (za njihovo pripravo
in vodstvo naj bi dolodile avtonomne in centralistiéne strokovne organizacije
svoje zastopnike v enoten odbor); organizacij (naért je dolo¢al, da se ne sme
ustanavljati novih samostojnih strokovnih drustev v krajih, kjer so Ze imele
drZavne centralne zveze svoje podruZnice; za jezikovno meSane kraje je pred-
videval le drzavne strokovne zveze, na obstoj samostojnih &eikih strokovmih
zvez pa je pristajal le v krajih, kjer so te Ze bile); ter pogodb (po omenjenem
naértu bi se morale ravnati ustanove v posameznih strokovnih organizacijah
v skladu z naceli, sprejetimi na spravnih pogajanjih med strokovno komisijo v
Pragi in dunajsko drZzavno vsestrokovno komisijo). V tej zvez je I. Skerbié
pripominjal, da bodo ¢akale avstrijske zvezne dr¥avne centralne organizacije
odgovor &eSkih samostojnih strokovnih organizacij na ta spravni nacért do 31.
marca 1911, ko bi se priéela — v primeru, da odgovora ne bi bilo — borba proti
CeSkim samostojnim organizacijam kot delavskemu razredu nasprotnim in §kod-
ljivim. I. Skerbi¢ ni dvomil v prevlado centralistiénega vodenja strokovnih
organizacij, saj je zapisal v sklepu svojega ¢&lanka, da je sprava »na potu in
Ceprav vidijo nekateri pesimisti tako ¢rno, da so Ze nad vsako mozZnostjo sprave
obupali« obstaja »tudi tukaj upanje, da zmaga navsezadnje vendarle pamet«.?

¢ »Na$i zapiski«, leto VIII, Gorica 1911, &t. 1, str. 5, 6, 16.
® »Na8i zapiski«, leto VIII, Gorica 1911, §t. 3, str. 75, 77.
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Julijska §tevilka »Na$ih zapiskov« je spet vsebovala ¢lanek o sporu v stro-
kovnih organizacijah. Avtor ¢lanka »I. S.« je bil verjetno tudi I. Skerbi¢, saj je
pisal o spravnih konferencah med predstavniki zveznih drZavnih centralnih
organizacij in predstavniki ¢eskih samostojnih strokovnih organizacij. Opozoril
je, da so vztrajali &eSki predstavniki na delitvi strokovnih organizacij po na-
rodih, zaradi tega se je sestala 17. marca 1911 na Dunaju drZavna konferenca
centralnih strokovnih zvez. Avtor je predstavil tudi resolucijo, ki jo je sprejela
konferenca. Navedel je, da so se po oceni resolucije &eSki predstavniki »po-
stavili v direktno nasprotje s centralnimi organizacijami« in zahtevali »popolno
narodnostno delitev delaveev vseh podjetij«. Na ta naéin naj bi se »avstrijski
proletariat, kljub vsej vzajemnosti narodno razbil, kar je organizatori¢no ne-
mogote dovoliti«. Avtor je nadalje opozoril, da resolucija drzavne konference
centralnih zvez ni odstopila od nadéela centralistine organiziranosti avstrijskega
delavskega razreda na strokovnem podrodju, marveé¢ tolmaci stalilca ¢eskih
predstavnikov kot zahtevo, ki pomeni, »da naj mi odnehamo z bojem za potrebno
izbolj$anje delovnih in mezdnih razmer ¢eSkega proletariata in s tem oteZkocimo
boj za skupno delavstvo Avstrije«. Zato odobrava resolucija prekinitev vseh
nadaljnjih pogajanj s ¢eSkimi predstavniki z zahtevo, da »se nalaga centralnim
zvezam, da odklonijo s separatisti¢nimi organizacijami vsako vzajemnost« in
s tem »varujejo enotnost organizacije z vsemi sredstvi«. Avtor, katerega ¢lanek

- »Konflikt v strokovni organizaciji« lahko ozna¢imo kot porodilo o trenutnem
poteku spora, zakljuéi svoj ¢lanek z ugotovitvijo, da so se torej izjalovila spravna
pogajanja, kar je vodilo k pretrganju vseh vzajemnih odnosov med sprtimi
organizacijami in napovedalo brezobziren boj med njimi. Po njegovem mnenju
je bilo zato potrebno, da se sestane skupni zbor socialnodemokratske stranke
vseh narodov Avstrije — »pred forum avstrijske internacionale naj pride bratski
spor in tam naj se odlodi, kar je v interesu socialistiéne stranke v Avstriji
potrebno.«8

Do julija leta 1911 se JSDS 3e ni opredelila o sporu med »separatisti« in
»centralisti«. Slovenska socialna demokracija je spremljala spor zgolj z »Zivah-
nem obzalovanjem«, ki so ga izrazili na VI. avstrijskem strokovnem kongresu
delegati slovenskih strokovnih organizacij zaradi ¢eSkega separatistiénega gi-
banja in njihovim zagotovilom kongresu, da »stoje strogo na staliS¢u enotne cen-
tralne strokovne organizacije«. Takemu ozkemu gledanju, ki je brez pomisleka
pristajalo na centralistiéni ustroj strokovnih organizacij in nadnacionalno vo-
denje strokovnega boja, so sledili tudi vsi slovenski socialnodemokratski avtor;ji,
ki so v tistem ¢&asu pisali o sporu v strokovnih organizacijah. Zato so v svojih
prispevkih bolj poroéali o tem pojavu in opozarjali na trenutno najbolj znadilne
odnose med predstavniki centralistiénih (nemskih) in samostojnih ¢eSkih stro-
kovnih organizacij, kot pa razmisljali o pomenu, ki bi ga lahko imel ta spor za
slovenski delavski razred. J. Ferfolja se je omejil v tem pogledu na ugotovitev,
da »sporna zadeva $e ni godna za polemiko« ter zahteval le »malo veé demo-
kratiénega duha in nekoliko veé smisla za naSe narodnostne in kulturne potrebe«,
I. Skerbié je videl pomen spora v tem, da »zmaga navsezadnje vendarle pamet«
oziroma je to glediSée popolnoma zanemaril. Zanj (»I. S.«) je bilo primerno
pocdakati, da pride spor »pred forum avstrijske internacionale«.

¢ »Na$i zapiski«, leto. VIII, Gorica 1911, §t. 7, str. 184—185.
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Tako gledanje v slovenski socialni demokraciji ni bilo osamljeno. Poudarjal
ga je tudi socialistiéni dnevnik »Zarja«, ki je 28. avgusta 1911 najavil, da se bo
sestal 29. oktobra 1911 v Innsbrucku zbor nems$koavstrijske socialnodemokratske
stranke. »Zarja« je ob tem navedla to¢ke dnevnega reda, katere bo obravnaval
zbor nemskih socialnih demokratov in posebej opozarjala na tretjo toéko dnev-
nega reda — »Razmerje nemske socialne demokracije do bratskih strank v
Avstriji.« Pri oznaki te to¢ke je pisala, da je tu seveda misljeno razmerje med
nemskoavstrijsko in éeSkoslovansko stranko zaradi spora v strokovnih organi-
zacijah. Zanimivo je, da je tolmadila »Zarja« nasprotja med nem3kimi in &eSkimi
socialni demokrati s tem, da niso nastala, »kakor se navadno prikazuje, med
nemskimi in ¢eSkimi socialisti, temve¢ med &eSkimi sodrugi samimi« Tako je
pokazala, da slovenska socialna demokracija slabo pozna celotni spor, kajti
»Zarja« je upoStevala samo eno izmed njegovih znacilnosti in jo celo predstavila
kot vzrok za nastali spor. V tem smislu je ugotavljala »Zarja«, da je razdeljena
CeSka socialna demokracija na dve skupini (programsko enotni, takti¢no loceni)
in da mora zato vsaka socialnodemokratska stranka doloéiti svoj odnos do ene
in druge cefke skupine. Na ta nadin se je v slovenski socialni demokraciji prvié¢
izrazilo spoznanje, da se mora JSDS opredeliti o sporu v strokovnih organiza-
cijah. Toda to spoznanje je bilo izraZzeno v obliki, ki je dejansko zanikala potrebo
po taki opredelitvi. »Popolnoma umevno je,« je pisala »Zarja«, »da ho¢e nemska
socialna demokracija kakorkoli doloditi svoje stalidée v tem vpraSanju (do ene
in druge ceSke socialnodemokratske stranke — op. J. P.), kateremu se tudi
ostale stranke ne morejo izogniti. Vendar pa je nafe mnenje, da se bo moral
dobiti nadin za skupen strankin zbor, ker je problem preved kompliciran (pod-
értal J. P.), da bi se dal uspe$no resiti na osmih strankinih zborih.«?

Ozko gledanje slovenske socialne demokracije na spor v strokovnih orga-
nizacijah je naletelo na kritiko znotraj slovenskega delavskega gibanja. V dveh
élankih, objavljenih septembra 1911, jo je izrekla »NaSa moé«, »glasilo sloven-
skega delavstva« (Krekovih kr§canskih socialcev). V prvem élanku je »Nasa
mod« opozarjala, da so razmere na Cekem prav take kakor na Slovenskem,
z razliko, »da so nasi slovenski socialni demokrati po tevilu in po gro$ih ne-
izre€eno vedji reveZi nego CeSki in da se vsled tega Ze sreéne &utijo, ée jih nemski
voditelj z Dunaja sploh pogleda, seveda Se bolj pa, ée jim brsne &asih kaj kroglic.
za agitacijo, Casopisje ali volitve«. Ob tem je opaZala, da Zeli nem8koavstrijska
socialnodemokratska stranka z omejevanjem éeSkega delavstva v nemskih stro-
kovnih centralah dose¢i tisto, kar niso dosegle avstrijske kapitalisti¢ne vlade
z vsem svojim upravnim aparatom — »da bi se obvarovalo nemsko lice v
Avstriji«. Taka opozorila in ugotovitve so bile hud oéitek slovenski socialni de-
mokraciji, €e§, da ne uposteva razmer, v katerih se je »feSkemu delavecu vzdigni-
Ia kri, ko je videl, kako ga zatira z nemskim kapitalistom vred, tudi nemska
socialna demokracija«.8 '

Tudi v drugem €lanku je bilo ve¢ trpkih oéitkov slovenski socialni demo-
kraciji. »Nasa moé« je ugotavljala, da je vzrok gospodovanja nemskih socialnih
demokratov — kljub temu, da imajo v zastopstvu avstrijske socialnodemokrat-

7 wZarja«, §t. 70, 28. 8. 1911, leto I, »Strankin zbor nemg$ke socialne demokracije v
Avstriji.« Razen mojega opozorila podértamo v »Zarji«.
8 »NaSa mot«, §t. 42, 15. 9. 1911, leto VI, »Za hlapca«.
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ske stranke le tretjino glasov® — ta, da je »denar za strankino vodstvo Sel samo
iz nemékih in ¢etkih Zepov«. Vse druge socialnodemokratske organizacije do-
bivajo stalno podporo z Dunaja, »nasa slovenska je pri tem beradenju v tem
oziru seveda prva«. Nemgko gospodovanje pa bi po oceni »Nage modi« obvla-
dali, &e bi slovanski zastopniki »le koli¢kaj skupaj drzali«.

V ¢&lanku je bil razélenjen tudi ustroj socialnodemokratskih strokovnih orga-
nizacij. »Na%a moé¢« je menila, da bi bil obstojeti ustroj sprejemljiv, ¢e bi bilo
vodstvo dobro. Vendar je dokazovala prav s primerom &eSkih socialnih demo-
kratov, da obstojedi ustroj avstrijskih socialnodemokratskih strokovnih organi-
zacij ni sprejemljiv. Svojega dokazovanja ni vsiljevala slovenski socialni demo-
kraciji, saj je sodila, da »mi nismo poklicani, da bi uéili nade socialne demo-
krate«. Poudarila pa je, da bi morali slovenski socialni demokrati »po izpride-
valu &e$kih sodrugov« sami $e veliko bolj vedeti, »da dunajske centrale z de-
lavskimi soldi, zbranimi v stanovske namene ne gospodarijo v delavsko, marveé
v svojo korist«.10

Razmere, na katere je opozarjala »NaSa moé«, je slovenski socialni demo-
kraciji predstavil urednik »Na3ih zapiskov« dr. Anton Dermota. Za novembrsko

stevilko je prispeval &lanek »Spor v socialni demokraciji«, v katerem je ob-
javil staliséa, ki sta jih uveljavljali v sporu o strokovnih organizacijah obe
nasprotujoéi si stranki, nemskoavstrijska in &eSkoslovanska. Stalis¢a nemsko-
avstrijske socialnodemokratske stranke je pozel iz razprave »Zu neuen For-
men« (K novim oblikam), ki jo je objavil dr. Otto Bauer v oktobrski Stevilki
- teoretiénega meseénika avstrijske nemske socialne demokracije »Der Kampf«.
Po Dermotovi oceni je bil namreé Bauerjev nazor »tako karakteristiéen, da po
njem moremo presojati staliS¢e nemske soc. dem. strankex.

Bauerjevo staliiée oziroma gledanje, ki so ga imeli nemski socialni demokrati
v sporu o strokovnih organizacijah, je prikazal A. Dermota po Bauerjevi ugoto-
vitvi, da je reitev spora mozZna le, ¢e se ozemeljsko omejijo delokrozja inter-
nacionalnih in ¢edkoslovanskih strokovnih organizacij. Internacionalna strokov-
na druitva naj bi razpustila svoje krajevne skupine v ¢eskih pokrajinah Ceske
in Moravske ter s tem omogotila, da bi presli njihovi ¢lani k éeSkoslovanskim
zvezam. Cedkoslovanske zveze pa naj bi se povsem odpovedale prodiranju na
Dunaj in NiZjo Avstrijo, nemsko Cesko, neméko Moravsko ter v nemske in
poljske dele Slezije. Pri tem naj se neméki socialni demokrati ne bi ve¢ oklepali
prezivelih oblik celotne strokovne organizacije, marveé bi morali iti po svoji
poti, seveda vedno pripravljeni na sporazum z obema déeSkima delavskima
strankama. O. Bauer je menil, da je sporazum mozZen v gospodarskih in social-
nih zadevah, dvomil pa je, da bi se lahko dosegel v nacionalnih. Zaradi tega je
poudaril, da mora oblikovati nemskoavstrijska stranka svoj nacionalni pro-
gram, ¢e ne bo uspela oblikovati skupnega s ¢eskoslovansko stranko.

A. Dermota je v ¢lanku zelo podrobno predstavil tudi stalid¢a, ki jih je
zagovarjala ¢eskoslovanska socialnodemokratska stranka. Povzel jih je po vrsti

9 Kot je znano, je bila od leta 1897 dalje razdeljena avstrijska socialna demokra-
cija na nacionalne socialnodemokratske stranke. Vsaka od nacionalnih strank je imela
svoj izvréni odbor, ki ga je izvolila na svojem zboru. Izvrini odbori vseh nacionalnih
strank so skupaj predstavlijali zastopstvo celotne avstrijske socialnodemokratske
stranke. M

10 »Na$a mob«, 5t. 43, 22. 9. 1911, leto VI, »NaSi socialni demokrati pod nemsko
komando«,

6*




84 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV — 1984

¢lankov, ki so iz8li pod naslovom »Spori v socialni demokraciji v Avstriji« v
glasilu &eSkoslovanske stranke »Pravo Lidu«, objavljeni pa so bili tudi v me-
seCniku avstrijske nemske socialne demokracije »Der Kampf«. A. Dermota je
strnil staliSéa &eSkoslovanske stranke v vsebinsko celoto in pri tem izhajal iz
gledanja ¢efkih socialnih demokratov na nacionalno sestavo in ustroj strokovnih
organizacij. Ce$ki socialni demokrati so opozarjali, da je ob ustanavljanju stro-
kovnih organizacij na tihem veljalo nacelo, naj se zdruZujejo delavei vsake na-
rodnosti v eno dologeno celoto (deZelno organizacijo); tako oblikovane so se
potem spajale v drzavnih zvezah deZelnih druStev. Spominjali so, da je imelo
tako oblikovanje strokovnih organizacij izredno ugoden odmev med é&e$kimi
delavci, ne pa tudi med nemskimi, kajti v &eskih deZelah niso imeli nemski
socialni demokrati v zvezah deZelnih drustev neomejene oblasti nad vsemi ¢lani
in vsemi sredstvi prosto zdruZenih organizacij. Zato so si priceli prizadevati,
da se zveze deZelnih drustev pretvorijo v drZavne, katerih vodstvo je predlo na
Dunaj. Takrat pa so po navedbah &egkih socialnih demokratov »nemski sodrugi
nategnili centralizem z vso silo: pobrali so vsak krajcar in ga nesli na Dunaj,
nastavljali najnesposobnejse usluZbence in so pritiskali na &efke &lane, da so se
ti priceli upirati«. Nemgki socialni demokrati so zaradi tega vedno bolj nastopali
proti CeSkim in zadeli razglasati vsakega separatisti¢no orghniziranega delavca za
neorganiziranca. Tako ravnanje so ocenili &e$ki socialni demokrati kot teZnjo
nemske socialne demokracije, da si obnovi nadvlado in gospostvo nad desko.
Zato so svoje ravnanje v sporu o strokovnih organizacijah pojasnjevali kot boj
»proti Sovinizmu, ki jih hoée prisiliti, da bi pomagali vzdrZati nadvlado in na-
cionalne privilegije Nemcev v Avstriji na $kodo enakopravnega CeSkega na-
roda«. Poudarjali so, da nemski socialni demokrati potemtakem niso »opraviéeni
zahtevati od Cehov, da se odtrgajo od stremljenj in bojev zatiranega &elkega
naroda in da pomagajo privilegije neméke nacionalne celokupnosti braniti celo
proti sebi«.1?

A. Dermota je s tem poudarkom zakljuéil ¢lanek, ki ga je pripravil zato, »da
so nasi Citatelji prav poudeni o sporu, ki vlada sedaj Ze precej dolgo v socialni
demokraciji v Avstriji«.!? Svoj namen je vsekakor dosegel in s predstavitvijo
izvirnih stali$¢ &efkih socialnih demokratov oziroma ¢eSkoslovanske stranke
omogo¢il, da ni bila slovenska socialna demokracija ni¢ ve¢ samo enostransko
seznanjena o sporu. To je bilo pomembno dejanje, njegovo vrednost pa je do-
polnjevalo §e eno dejstvo. A. Dermota je s predstavitvijo stalisé¢, ki so se obliko-
vala znotraj obeh sprtih strank, razkril, da je strZen spora v strokovnih orga-
nizacijah — nacionalno vprasanje.

III

Novembra 1911 je bil v slovenski socialni demokraciji pojasnjen spor v stro-
kovnih organizacijah do te mere, da so slovenski socialni demokrati Ze lahko
poznali njegovo pravo naravo. Seznanjeni so bili s staligdi degkih in nemskih
socialnih demokratov, kar je omogodalo J SDS, da se samostojno in objektivno
opredeli o vpra$anjih, zaradi katerih je priSlo do spora. JSDS je imela tudi

11 »Na8i zapiski«, leto VIII, Gbr-ica 1911, §t. 11, str. 323, 325, 326.
2 Prav tam, str. 321.
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priloZnost, da kot delavska stranka zatiranega naroda oceni staliS¢a, ki jih je
medtem o sporu oblikoval zbor nemg§koavstrijske stranke. Zbor se je zbral med
29. oktobrom in 2. novembrom 1911 v Innsbrucku in posvetil oblikovanju teh
stali§é¢ precej$njo pozornost. Po sodbi dr. Viktorja Adlerja, ki je v imenu stran-
kinega vodstva pozdravil zbor, so namre¢ morali nemski socialni demokrati
priznati, da obstaja v avstrijski internacionali kriza, »iz katere si bo zbor moral
poiskati pot«.13

Ko je bila slovenska socialna demokracija celovito seznanjena o sporu v stro-
kovnih organizacijah, je JSDS zanemarila moZnost, da bi se opredelila o tem
Zgofem problemu avstrijske socialne demokracije in o vpraSanjih, ki jih je fa
problem odpiral. Zadovoljila se je s poudarkom, da proletarskega internaciona-
lizma ne smejo omejevati nacionalni interesi. Tak poudarek je sprejemala JSDS
%e ob zboru nemskoavstrijske stranke v Innsbrucku z Etbinom Kristanom, ki je
pozdravil zbor v imenu JSDS. E. Kristan je v pozdravni besedi med drugim
omenil tudi »notranja vpradanja socialne demokracije v Avstriji«, s €imer je
mislil na spor v strokovnih organizacijah. Zahteval je, da se premagajo tezave,
»ker je naloga in potreba proletariata moénej$a od hipnih nesporazumov«. Zato
je ugotavljal, da se »narodnost in narodni interesi ... ne morejo tajiti, ali odvesti
nas ne smejo od zavesti mednarodne solidarnosti proletariata«.4

Sprejemanje takega gledanja je seveda izkljuéevalo tudi samostojno ocenje-
vanje stali$¢, ki jih je oblikoval o sporu v strokovnih organizacijah zbor nemsko-
avstrijske stranke. JSDS se ofitno ni zdelo potrebno, da bi ta staliS¢a tvorno
presodila stranka slovenskega delavskega razreda. To je pokazalo pisanje »Zarje«
Ze na zadetku zbora nemskih socialnih demokratov. »Zarja« je sicer menila, naj
vse avstrijske socialnodemokratske stranke o sporu »dolo¢ijo svoje staliSCe«,
vendar je poudarila, da se sklepi, ki jih bo o tem sprejel zbor nem3skoavstrijske
stranke »ne ti¢ejo le nemgke in &eike stranke, temveé socialne demokracije v
vsej drzavi in nadalje vse internacionale«.’®* S tem je napovedala, da ne namerava
JSDS pretresti stalis¢ nemskih socialnih demokratov, marveé¢ jih Ze vnaprej
sprejema kot merilo za svojo opredelitev o sporu v strokovnih organizacijah.
Taksno usmeritev JSDS je »Zarja« docela potrdila, saj se je zadovoljila zgolj
z vestnim poroéanjem o obravnavi spora na zboru nemskoavstrijske stranke ter
stali§éih, ki jih je o sporu sprejel zbor.

Na zboru nemskoavstrijske stranke je poroc¢al o sporu v strokovnih organi-
zacijah V. Adler. Orisal je razvoj avstrijske socialnodemokratske stranke ter
potek spora in poudaril, da se v avstrijski socialni demokraciji lahko ujema
politi¢na samostojnost nacionalnih strank s centralistiéno strokovno organizacijo,
ker se ujema »centralisti¢na strokovna organizacija z internacionalno zdruzeno
socialno demokracijo«. Zato je ocenil, da »razbijanje strokovne organizacije
posega po Zivljenjskih interesih proletariata«, kajti »imeti enotno organizacijo,
pa jo razbijati, to je reakcionarno«. V. Adler je v svojem porocilu povsem obsel
staliSéa, ki so jih zagovarjali ¢eSki socialni demokrati, saj zanj ni bilo vazno,
»da imajo Cehi veliko nacionalne ob&utljivosti, ampak to, da premalo razumejo
(podértal J. P.) o strokovnem boju«. To je po njegovem v celoti pokazalo prav
ravnanje obeh sprtih strank, nemskoavtrijske in ¢eSkoslovanske. Nemskoavstrij-

13 »Zarja«, §t. 125, 2. 11. 1911, leto I, »Zbor nemsSke socialne demokracije«.
14 Prav tam.
5 Prav tam.
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ska stranka je po njegovi trditvi razumela regitev strokovnih sporov »ne da bi
se bilo treba dotikati politi¢nega polja«, medtem ko je ¢efkoslovanska stranka
»opustila nevtralnost in izjavila, da je separatizem strankarska dolZnost«. Zato
ni obsojal centralistiéno usmerjenih éegkih socialnih demokratov, ki so ustano-
vili novo Cesko socialnodemokrati¢no stranko. Njihov korak je imel za razumljiv
in opravidljiv, kajti »razumeti moramo in pozdraviti dejstvo, da je med &etkimi
sodrugi velik del, ki note opustiti internacionalnega stali§¢a«. Pri tem pa se je
zavedal, da nems$koavstrijska stranka politi¢no ne more onemogociti ¢esko-
slovanske. Zaradi tega je nasprotoval moZnosti, da bi nemgki socialni demokrati
pretrgali odnose s ¢eSkoslovansko stranko ali pa v tem smislu celo zahtevali
posredovanje socialistiéne internacionale. Taki zahtevi se je izognil z ugotav-
ljanjem, da je politiéna delavska stranka »le instrument proletariata in raz-
rednega boja«. Nemski socialni demokrati naj bi si zato prizadevali le za »%ivo
nemsko pa tudi Zivo skupno stranko«, éesar pa ne morejo doseéi z izkljuéitvijo
¢eSkoslovanske stranke. »Lahko obsojamo taktiko separatistov,« je dejal V.
Adler, »ne moremo pa izkljuéiti velikega dela ¢eSkega delavstva, ki sledi danes
slabim posredovalcem.«18

V podobnem tonu je sestavil V. Adler tudi resolucijo, ki je obravnavala spor.
v strokovnih organizacijah. Predlozil jo je strankinemu zboru, ki jo je sprejel
z dopolnilom, da je bila centralistiéno usmerjena »&e$ka socialna demokracija
prisiljena, da se je konstituirala kot stranka in da se priporo¢a sprejem stranke
v internacionalo.« Drugafe pa je resolucija ugotavljala, da je pri§la medna-
rodna zdruZenost socialne demokracije v Avstriji »na obZalovanja vreden nadin
v nevarnost«, saj je CeSkoslovanska stranka v nasprotju »z jasno izraZenim
prepri¢anjem zaupnikov vsesvetovne internacionale razglasila strokovni sepa-
ratizem kot nacelno smer svoje strankarske politike«. Zato naj bi bila odgovor-
na, »da je zavest mednarodne interesne skupnosti in solidarnosti delavstva v
Avstriji skaljena« in da obstaja »nevarnost vnasanja nacionalistiéne sovraZnosti
v proletarske organizacije«. Ker je bila s tem po navajanju resolucije o$kodova-
na akcijska enotnost skupne avstrijske socialnodemokratske stranke, je poudar-
jala, da nemski socialni demokrati »principielno odklanjamo separatizem, ki
nasprotuje mednarodnim temeljnim naéelom socialne demokracije« in »temeljni
ideji socialisti¢éne internacionale«, hkrati pa »obsega tudi resno nevarnost za nas
politiéni in strokovni boj«. Nemskoavstrijska stranka je zato napovedala, da bo
»storila vse, kar je v njenih moéeh, da odstrani Zalostni polozaj, ki ga je povzro-
¢il CeSkoslovanski separatizem«. Z vsem svojim vplivom in energijo bo podpi-
rala »strokovne centralne organizacije v njih obrambnem boju proti separa-
tistini taktiki razbijanja«. Ceprav je resolucija obzalovala razkol v ¢eiki so-
cialni demokraciji, »ki je nujna posledica separatisti¢ne metode«, pa je uposite-
vala dejstvo, »da je znaten del ée$kih delavcev ostal zvest nadelom interna-
cionale«. Priznavala je novo ustanovljeno éeko socialno demokrati¢no delavsko
stranko kot proletarsko bratsko stranko in podprla njeno zahtevo, »da se sprej-
me kot enakopravna politi¢na organizacija v skupno stranko«1?

Zbor nemskoavstrijske stranke je torej povsem odklonil samostojno vodenje
strokovnega beja na CeSkem in pristal na politiéno delitev &eike socialne de-

18 »Zarja«, 5t. 126, 3. 11. 1911, leto I, »O separatizmu«. Razen mojega opozorila pod-
¢értano v »Zarji«,
17 »Zarja«, 8t. 127, 4. 11, 1911, leto I, »Zbor nemske socialne demokracije«,
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mokracije. Toda nemski socialni demokrati so se zavedali, da je privrZena vecina
geskega delavskega razreda samostojnemu vodenju strokovnih organizacij. Zato
se tudi niso zavzeli za izkljuditev &eSkoslovanske socialnodemokratske siranke
iz avstrijske in mednarodne internacionale. S tem bi namreé storili tisto, kar so
sicer oitali sami teskoslovanski stranki — povzroéili bi, da bi bila »zavest
mednarodne interesne skupnosti in solidarnosti v Avstriji skaljena«. Zadovoljili
so se s priznanjem nove, centralisti¢ne stranke, napovedali pa so politiéni boj
¢edkim socialnim demokratom, organiziranim v samostojnih strokovnih organi-
zacijah ter na ta naéin odklonili vsestranski razvoj delavskega gibanja na
Ceskem.

Taka opredelitev nemskih socialnih demokratov in dejstvo, da je tudi po
innsbruskem zboru nemgke socialne demokracije JSDS ni ocenila, sta verjetno
vzpodbudila A. Dermoto, da je objavil v »NaSih zapiskih« ¢lanka dr. Edvarda
Benesa »Politi¢ni narodnostni spori« in »Narodnostni spori v strokah«. Objava
Benesevih ¢lankov je imela velik pomen, kajti s tem se je dejansko zoperstavil
A. Dermota stalis®em, ki jih je o sporu v strokovnih organizacijah sprejel zbor
nemskoavstrijske stranke. V svojih ¢lankih je namreé pritrdil E. Bene§ politi¢éni
oceni, ki jo je o sporu izdelala &eSkoslovanska stranka in z njo utemeljil od-
loditev &eskih socialnih demokratov, da vodijo strokovni boj v samostojnih
organizacijah. Ob tem je seveda precej izérpno pojasnil osnovne znacilnosti
spora in njegov potek. Tega dela njegovih &lankov ne bomo obnovili, pa¢ pa se
bomo zaustavili pri kljuénih ugotovitvah, v katerih je prikazal E. Benes§, da
niso ¢edki socialni demokrati razbijadi strokovne organizacije, ki se sklicujejo
v svojem boju — kot je dejal V. Adler v porotilu na zboru nemskoavstrijske
stranke — »na najprimitivnej$e nacionalne instinkte.«!®

Svoje ugotovitve je izpeljal E. Benes iz kriti¢nega vrednotenja internaciona-
lizma kot nadela razrednega boja. V é&lanku »Politi¢ni narodnostni spori« je
izhajal iz Marksovega sklepa, da je narodnost podrejena ekonomskim vprasa-
njem, da delavei nimajo domovine in da se — de se odstranijo razredna na-
sprotja — odstranijo tudi nacionalna. Opozoril je, da je na tej osnovi avstrijska
socialna demokracija oblikovala svoja stali¢a v nacionalnem vprasSanju. Po
njih so bili nacionalni boji le boji borZuazije, ki se jih oprijemlje zato, da zapelje
delavstvo od njegovih pravih, razrednih interesov. Ta stalil€a so bila uveljavlje-
na v avstrijski socialni demokraciji do znanih sklepov, ki jih je sprejel zbor
avstrijske socialnodemokratske stranke v Brnu leta 1899, kjer se je po Bene-
Sevem poudarku internacionalizem »umaknil pravilnejfemu umevanju narod-
nostnega vprasanja«. E. Bene$ je ob tem tudi poudaril, da nekateri avstrijski
socialni demokrati teoretiéno Ze pravilno razumejo nacionalno vpraSanje, ker
»spoznavajo, da se socializem, ki se bojuje za gospodarsko in kulturno osvobo-
jenje, mora hkrati bojevati za narodnostno osvoboditev«. Menil je, da torej tudi
v teoriji zapusta avstrijska socialna demokracija »brezkrvni in prazni interna-
cionalizem‘ in pravilno pojmuje nacionalni problems«, kar je pokazala prav v
sklepih brnskega zbora.!® Toda uresni¢evanje teh sklepov je oteZevalo po Be-

18 »Zarja«, §t. 126, 3. 11. 1911, leto I, »O separatizmux. )
1 VIII. zbor avstrijske socialnodemokratske stranke, ki se je zbral med 24. in 29.
septembrom 1899 v Brnu, je sprejel v nacionalnem vpraSanju program, ki je obsegal
med drugim tudi naslednje sklepe: zbor je ugotovil, da je konéna ureditev nacional-
nega vprasanja v Avstriji v smislu enakega prava in enakopravnosti »predvsem kul-
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neSevi oceni »%ivo nacionalno tustvovanje« obeh sprtih strank, nems$koavstrijske
in CeSkoslovanske. Vzrok za neenotno uresnifevanje teoretiéno sicer pravilno
zastavljenih nadel je videl E. Benes v zgodovinskem poloZaju obeh narodov
in s tem tudi strank — »&egki socialisti so namreéd spadali k izkoriS§éanemu na-
rodu, nemski k izkori¢ajodemu«. Zaradi tega se je vpliv »narodnostnega tustvo-
vanja pojavljal pri vsaki stranki v drugi smeri in se naposled izobliéil kot
narodnostna kriviénost pri nemdkih socialistih in narodnostna ofenziva pri
deskih«. Ceski socialni demokrati so stopili zaradi prevlade nemstva v celotni
drZavni organizaciji v boj za $ole, urade, jezikovne pravice, pri emer so se
sooCali z nemsko hegemonijo in celo bojem nemskih socialnih demokratov. »za
to, da ohranijo ali celo na novo pridobe narodnostne predpravice«. E. Bene§ je
ocital nem$kim socialnim demokratom, da so zakrivali to nepravi¢no in neso-
cialisti¢no dejanje »z navidezno ¢istostjo svoje doktrine in z zofisti¢nim postav-
ljanjem razrednih interesov nad narodnostne, ki so se jim Ce8ki socialisti baje
odrekli, ko so se vrgli v narodnostne boje«. Tako je razkril nasprotja med
nemskimi in &eSkimi socialnimi demokrati v bistvu in obliki. V bistvu so pred-
stavljala za ¢eSke socialne demokrate ta nasprotja nacionalno vprasanje, za
nemsSke pa so po obliki zadevala interese razrednega boja.20

Taka ugotovitev vodi k sklepu, da so se nemgki socialni demokrati s poudar-
janjem interesov razrednega boja izognili priznanju, da vedno priskodijo na
pomo¢ nemski hegemoniji, pri tem pa se sklicujejo na delavsko, razredno korist,
ki neobhodno zahteva enotni boj proti kapitalizmu, zaradi tega pa tudi presojo
vsakega odziva &eskih socialnih demokratov z vidika internacionalizma. To so
pokazali nemski socialni demokrati ravno z olitanjem separatizma &egkim so-
cialnim demokratom, ko so se ti odlo¢ili za samostojno vodenje strokovnih
organizacij. Tdko oceno je podal E. Benef v &lanku »Narodnostni boji v stro-
kah«. Trdil je, da predstavljajo politi¢ni spori med nemskimi in ¢e$kimi socialni-
mi demokrati povod za spor v strokovnih organizacijah, ki je pokazal »popolen
neuspeh avstrijskega socializma v resitvi narodnostnega vpradanja«2! Na. ta
nadin je tudi pojasnil E. Bene§, da so zlorabili nem&ki socialni demokrati nadelo
proletarskega internacionalizma ter ga prilagodili nem8kim nacionalnim intere-
som, ko so v imenu tega naéela zavrnili nacionalni boj &eSke socialne demokracije
proti nem8ki hegemoniji, ki se je kazal ob najbolj Zivih problemih &e$kega na-
roda in delavskega razreda.

turna zahteva in zato v Zivljenjskem interesu proletariata«; zahteval je, da varuje
pravice narodnih manjsin poseben zakon, ki naj sprejema drzavni parlament; pou-
daril je, da ne priznava avstrijska socialna demokracija nobene narodnostne predpra-
vice ter zato odklanja zahtevo po drZavnem jeziku s pristavkom, da bo — v kolikor je
potreben posredovalni jezik — doloéil ta jezik dr¥avni parlament. Poleg tega je zbor
tudi slovesno izjavil, »da priznava pravico sleherne narodnosti do narodnostnega ob-
stoja in narodnostnega razvoja«; obenem pa je opozoril, »da zlasti delavski razred
vseh jezikov v interesu slehernega posameznega naroda kakor v interesu skupnosti
vztraja pri mednarodni bojni zdruZenosti in pobratimstvu in mora bojevati svoj po-
litiéni in strokovni boj v sklenjeni enotnosti« — ZA KPJ, str. 62, 63, 64.

% »Na$i zapiski«, leto IX, Gorica 1912, 8t. 1, str. 3, 4, 7, 8, 9 in §t. 2, str. 41. Pod-
értano v »Nagih zapiskih«. O politiénih nasprotjih med ¢e§kimi in nemskimi socialni-
mi demokrati glej podrobneje prav tam, str. 36—42.

# »Na$i zapiski«, leto IX, Gorica 1912, 8t. 4—5, str. 136, 140. Podértano v »Nagih
zapiskih«.
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Iv

JSDS ni doloéila svojega pogleda na spor v strokovnih organizacijah vse do
VIII. rednega strankinega zbora, ki se je zbral v Ljubljani med 26. in 28. majem
1912. Do VIII. zbora JSDS so tako stranka kot posamezni ¢élani le obrobno
obravnavali to vpraSanje ter so se ali izognili opredeliti se v njem ali pa so Ze
neposredno zavrnili in obsodili teznje tistih ¢eSkih socialnih demokratov, ki so
zagovarjali nacionalno delitev strokovnega gibanja. Tako se je 8e pred VIII
zborom JSDS oéitno pokazalo, da prevladuje med strankinimi &lani usmeritev,
ki je zanikala potrebo po samostojni in objektivni opredelitvi JSDS v sporu.
Taka usmeritev je prav tako zagovarjala mnenje, da ni potrebno slovenski de-
lavski stranki oceniti stali$¢, ki jih je oblikoval o sporu v strokovnih organi-
zacijah zbor nemskoavstrijske stranke.

V JSDS je po zboru nemskoavstrijske stranke najprej omenil spor v stro-
kovnih organizacijah Anton Kristan. Februarja 1912 so objavili »Na8i zapiski«
njegovo kratko razmisljanje o boju za obliko strokovnih organizacij. V svojem
razmi$ljanju je predvsem opozoril, da je »boj za obliko strokovnih organi-
zacij ... na sploh preSel tudi na politicno polje«. Spomnil je na zbor nemsko-
avstrijske stranke, ki se je zaradi tega »prvi obSirno bavil z razmerjem -— do
drugonarodnih socialno demokrati¢nih strank«. Ocenil je, da zaradi spora »tudi
za nas Slovence pride to vpraSanje«, vendar je posebej poudaril, da »danes sicer
za nas ni aktualno; teh nekoliko tiso¢ naSih organiziranih proletarcev je za-
dovoljno s sedanjo obliko«. Pri tem se je A. Kristan opiral na to, da delavski
razred na slovenskem nacionalno ni enoten, zato »avtonomna organizacija za
Slovence bi vsaj sedaj ne mogla na gospodarskem polju roditi nobenih po-
voljnih uspehov.«2?

Nasproti A. Kristanu je na spor v strokovnih organizacijah veliko ostreje
gledal dr. Henrik Tuma, saj je celo uveljavljal staliéa podobna tistim, ki jih
je v sporu sprejel zbor nemskoavstrijske stranke. Kot poroéevalec na IV.
deZelni konferenci goriske deZelne organizacije JSDS, zbrani 4. februarja 1912
v Gorici, je med drugim govoril o politiénih razmerah in delovanju razliénih
strank v avstrijskem politi¢nem Zivljenju in se dotaknil fudi »vlagenja kultur-
nega principa narodnosti v politiéno Zivljenje«. Primerjal ga je s stanjem, zna-
¢ilnim »posebno na Cegkem, kjer je napa¢éno uporabljen princip narodnosti
zapeljal velik del socialno demokrati¢ne stranke v separatistiéne t. j. nacionali-
stiéne teznje«. Za H. Tumo je bilo posebej vaZno, da se socialnodemokratska
stranka upira nacionalizmu, kajti njena prva naloga je »8¢ititi ekskluzivno inte-
rese delavskih mas«. Zato je zahteval, da »moramo strogo obsojati brezobzirno
separatisticno, nacionalisti¢no stremljenje dela ce$ke soc. demokracije«, ki je s
svojim nastopom »ubila politi¢éno enotnost skupne stranke, spodkopala samoza-
vest na poti v dosego ekonomiénih ciljev«. Vseeno pa je priznaval, da za avstrij-
sko socialno demokracijo »postaja neodloZljiva re§itev narodnostnega vprasanjac,
in da »mora stranka konstatirati premenjene istinite razmere, nastale od leta 1899
naprej«, kar je nujno »ravno vsled spora CeSkih separatistov«, a obenem »koé-
ljivej$e«. Ustvarjalnega prispevka JSDS pri oblikovanju novih stali$¢, ki naj bi
jih sprejela avstrijska socialna demokracija zaradi CeSkega separatizma v na-

2 »Nasi zapiski«, leto IX, Gorica 1912, §t. 2, str. 61, »Strokovni pregled«.
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cionalnem vpraSanju H. Tuma ni predvidel. Poudaril je: »Dokler celokupna

socialno demokrati¢na stranka tega vprasanja ne resi, toliko ¢asa ostaja nekak
negotov, nejasen poloZaj v posameznih narodnih organizacijah stranke.«2 Ce-
prav je s tem Ze odrekal JSDS samostojno in objektivno opredelitev o vpraSanju
teSkega separatizma, pa je kljub temu v razpravi po svojem poroCilu vztrajal,
da sprejme konferenca njegovo oceno tega pojava, kajti namen ocene je bil
»provocirati sklep stranke z ozirom na to vpraSanje«.2* Konferenca Tumove
ocene sicer ni sprejela, paé pa je pozvala »strankin izvr$evalni odbor (izvrini
odbor JSDS — op. J. P.), da postavi na dnevni red bodocega strankinega zbora
vprasanje separatizma in centralizma v avstrijski socialni demokraciji«.2s -

Ta predlog je predstavljal izravnavo dveh razliénih mnenj o Tumovi oceni
teSkega separatizma. V razpravi o Tumovem poroéilu je namreé menil del raz-
pravljalcev, da je brez potrebe obravnaval porodevalec vpraSanje ¢eSkega sepa-
ratizma, medtem ko drugi del ni bil takega mnenja ter je Tumovo oceno v glav-
nem v celoti podprl.?¢ Tako so goridki socialni demokrati pokazali, da zanje po
eni strani ne predstavlja ¢e§ki separatizem vpraSanja, o katerem se je potrebno
opredeliti, po drugi strani pa so bolj ali manj %e sprejemali ostro obsodbo,
ki jo je izrekel H. Tuma o ¢ekem separatizmu. Ne glede na to pa je pomenil
predlog goriSke deZelne konference naj obsega dnevni red prihodnjega stranki-
nega zbora tudi vpraSanje separatizma in centralizma, vaZen preobrat, kajti
tako je bila v stranki prvi¢ neposredno izretena zahteva, da mora obravnavati
JSDS med drugimi vpraSanji, ki zadevajo delavsko gibanje, tudi spor v stro-
kovnih organizacijah.

Seveda se je navezovala ta zahteva na vprasanje, kako naj se opredeli JSDS
v tem sporu. Na to je opozoril mesec dni kasneje A. Dermota v uvodniku
k maréni $tevilki »Naiih zapiskov«. Ugotavljal je, da mora odgovoriti JSDS na
vrsto vpraSanj, ki se dajo »reducirati na en izvor: na ureditev narodnostnega
problema v drZavi, stranki ali narodu«. Nacionalnega vpra3anja po njegovi
oceni socialna demokracija ni resila ali odpravila, ampak mora »svej narodnostni
program za praktiéno in realno Zivljenje Se izpopolniti«. Navajal je konkretne
primere, ki so se v politiénem Zivljenju in v delavskem gibanju kazali skozi
nacionalno vpraSanje, ter se spraseval, kako naj jih JSDS oceni. Med drugim
se je vpraal, »kaj je s separatizmom in centralizmom pri Nemcih, Cehih, Polja-
kih, Rusinih in kak3no stalis¢e naj mi zavzemamo v teh sporih?« Na to vpra-
Sanje sicer ni odgovoril, poudaril pa je, da se je goriski deZelni konferenci
»samo po sebi pojavila potreba, da se o teh stvareh razpravlja«. Konferenca je
namret izrekla Zeljo, »naj se na dnevni red bodotega strankinega zbora postavi
tudi tocka o separatizmu in centralizmu«.27

VpraSanje, ki si ga je zastavil A. Dermota, pa v slovenski socialni demokraciji
ni ostalo brez odgovora. Nanj je slab teden pred zadetkom VIIL. rednega zbora

® »Zarja«, §t. 205, 10. 2. 1912, leto II, »Poroé&ilo predsednika goriSke deZelne orga-
nizacije na IV. dez. konferenci dne 4. februarja 1912«, Podértano v »Zarji«,

# »Zarja«, §t. 207, 13. 2. 1912, leto II, »IV. deZelna konferenca na Goriskem.«

% »Zarja«, 8t. 206, 12. 2. 1912, leto II, »Porocilo predsednika gori§ke deZelne orga-
nizacije na IV. deZ. konferenci dne 4. februarja 1912«. -

2 O razpravi, ki se je razvila po poroéilu H. Tume na IV. goriSki deZelni konfe-
renci glej podrobneje »Zarja«, §. 207, 13. 2. 1912, leto II, »IV. deZelna konferenca na
GoriSkem.«, Glej tudi ZA KPJ, str. 225.

71 ZA KPJ, str. 230, 231.



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV — 1984 ,91

JSDS odgovoril ing. Anton Stebi, ki je 20. maja 1912 objavil v »Zarji« svoj
je v JSDS e pred VIIIL. zborom uévrstilo odklonilno gledanje na osamosvojitev
»Samostalni predlog« za strankin zbor. Toda Stebijev predlog je pokazal, da se
Zeskih demokratov v avstrijskem strokovnem gibanju. A. Stebi je poudarjal,
da se je ¢eSkoslovanska stranka »s svojim nacionalnim separatizmom odtujila
soc. dem. internacionali« in se s svojimi dejanji »postavila na stalis¢e naciona-
lizma«. Ugotavljal je, da se je zaradi tega »na podlagi njenih’izjav enotnost stro-
kovnih organizacij razbila in s tem moé¢ organiziranega delavstva oslabila«.
To je precej pripomoglo, da je &eSkoslovanska socialnodemokratska stranka
»s svojimi od cele internacionale obsojenimi separatisti¢nimi gonjami in dejanji
vsemu avstrijskemu proletariatu veliko $kodila«. VIII. rednemu zboru JSDS je
zato predlagal naslednjo izjavo: »CeSko-slovanska soc. dem. stranka je zapustila
tla razredobojne enotnosti internacionalnega proletariata,« zato pooblaséa zbor
izvréni odbor (JSDS — op. J. P.), »da predlaga pri internacionalnemu sociali-
stitnemu biro-u izklju¢itev Cesko-slov. socialne dem. stranke iz soc. dem.
internacionale.« S takim predlogom je podprl A. Stebi temu podobne tihe Zelje
nemskih socialnih demokratov. Zavzemal se je tudi za to, da prizna VIIIL. zbor
JSDS »edino novo ustanovljeno Ce$ko soc. dem. delavsko stranko kot pravo
zastopnico internacionalne razredne stranke«. Poleg tega pa je v izjavi, ki jo je
predlagal, celo zahteval, »da stopi izvrievalni odbor jugoslovanske socialno
demokrati¢ne stranke za dosego solidarnega (podértal J. P.) postopanja proti
separatisti¢nim gonjam CeSko-slov. stranke za sklicanje splodnega strankinega
zbora vse avstrijske socialne demokracije v zvezo z vsemi drugimi bratskimi
strankami«28 S také ostro in brezkompromisno obsodbo deSkega separatizma
se je v slovenski socialni demokraciji zakljuéilo obravnavanje spora v strokovnih
organizacijah pred VIII. rednim zborom JSDS.

v

VIIL redni zbor JSDS je obravnaval spor v strokovnih organizacijah v tocki,
katere namen je bil razéleniti razmerje, ki so ga oznalevale »Jugoslovanska
soc. demokracija in bratske stranke«. Vendar obravnavanje tega vpra$anja na
strankinem zboru ni vzpodbudilo slovenskih socialnih demokratov, da bi se
njihovo gledanje na spor temeljno razlikovalo od tistega, ki se je ustalilo Ze pred
zborom JSDS v slovenski socialni demokraciji. Na zboru se je samo ostreje
izrazilo %e oblikovano gledanje in razumevanje spora in sicer v prizadevanju,
da se JSDS o sporu opredeli. Na zboru so bile nove le pozdravne besede pred-
stavnika ¢eskoslovanske socialnodemokratske stranke dr. Bohumirja Smerala,
ki je slovenskemu zboru dejal, da zasleduje njihova stranka razvoj jugoslovan-
ske z »najZivejdim zanimanjem«. Opozoril je, da »razvoj pri vas pojde enako
pot, kakor na &eSkem: na%a sedanjost, je vasa bodoénost«.2® S tem je brez dvoma
pokazal na §ir§e razseinosti spora, kot je najvekrat bil njegov zunanji videz,
ki se je kazal le v vprasanju, ali je upravi¢ena osamosvojitev nacionalne social-
nodemokratske stranke, ne le na politi¢nem, marved tudi na strokovnem pod-

8 »Zarja«, 5t. 286, 20. 5. 1912, leto II, »Na$ strankin zbor. Predlogi.«.
2 »Zarjax, §t. 292, 28. 5, 1912, leto II, »Na$ osmi strankin zbor«.
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rofju, glede na to, da je strokovni centralizem pa¢ nujen zaradi internacionalne
solidarnosti in enotnosti delavskega razreda v boju proti kapitalizmu.

Toda besede predstavnika &egkoslovanske stranke niso imele ustreznega
odmeva. Na zboru sta se, poleg na nezadostno obvestenost o sporu sklicujogih se
izjav, sootili dve osnovni stali$éi. Odlogna obsodba &eSkega separatizma, ki so
jo zagovarjali izraziti privrZenci centralizma — A. Stebi, H. Tuma, Ignac Miheve,
Melhior Cobal, Josip Kopaé, Ivan Kocmur in Andrej Bahun, ter manj ostro
stali€e, ki ga je utemeljeval predvsem Etbin Kristan v svojem poroéilu k toc¢ki
dnevnega reda, ki je imela namen razéleniti razmerje med JSDS in bratskimi
strankami. E. Kristana so podprli Josip Petejan, A. Dermota, dr. Josip Tomsié,
Avgust Gaspari in Anton Kristan, medtem ko se France Milost in Ivan Regent
v svojih razpravah nista opredelila o geikem separatizmu.

IzhodisCe za soolenje obeh osnovnih staligg je bilo poroéilo E. Kristaha
o razmerju med JSDS in bratskimi strankami. V svojem poroéilu je E. Kristan
ugotovil, da so se bratski odnosi in razmere v avstrijski internacionali v zadnjem
¢asu skalile, povod za ta pojav, ki je prodrl v Zivljenje politiénih strank, pa so
nasprotja v strokovnem gibanju. o

E. Kristan ni Zelel opisovati poteka strokovnega spora, ugotovil je le, »da’
delitev strokovne organizacije ni ostala brez posledic na politicnem polju«.
To so po njegovem mnenju posledice razkola v politi¢ni stranki ceSkega delav-
skega razreda. »Cegki sodrugi,« Je dejal, »ki so ostali zvesti mednarodnim stro-
kovnim organizacijam, so priSli do trdnega prepricanja, da zanje ni politi¢ne
eksistence, & si ne ustanove nove, lastne politiéne stranke, in tako se je od
stare, Cesko slovanske ‘socialno demokrati¢ne stranke odcepila nova Cegka
socialno-demokrati¢na stranka. Nova &edka stranka,« je porodal E. Kristan,
»nam je naznanila svojo ustanovitev in naga dolinost je, da sklepamo o legi-
timnosti novo ustanovljene stranke.« Pri tem pa je opozoril, da so bili &lani
nove stranke pred tem élani defkoslovanske stranke, »ki Se #ivi in ki je od
internacionale priznana« ter tako predstavlja odcepitev »najhujsi pregresek
zoper strankino disciplino«. Vprasanje, ki se zato postavlja pred slovenske
socialne demokrate, je bilo po Kristanovi oceni, »kaj opravi¢uje to krienje
discipline?« Odgovoril je, da »sodrugi ¢eSke stranke pravijo — nag greh je le,
da stojimo na vasem stali¥¢u mednarodne enotnosti strokovnih organizacij, vsled
¢esar smo bili pahnjeni iz stranke. Ce nismo hoteli izgubiti politiéne eksistence,
smo si morali ustanoviti novo stranko«.

E. Kristan je v svojem poroéilu govoril tudi o odmevih, ki jih je imel spor
v strokovnih organizacijah zunaj delavskega gibanja. Tako naj bi bil »v me$¢an-
skem svetu . . . strokovni konflikt prikazovan kot spor med éeskimi in nemskimi
delavci: v resnici pa gre za spor med enim in drugim delom CeSkega delavstva«.
E. Kristan je odobraval dejanje éeskih centralistov, kajti »Ge je krsitev disci-
pline izsiljena, preneha zlo&in biti zlodin, ¢e bi internacionalnim strokovnim
organizacijam zvesti &eski socialni demokratje morali politiéno zginiti, je
umevno, da so zagresili krenje discipline v sili razmer«. Ni pa bil za obsodbo
¢eSkoslovanske stranke »kot si Zele nekateri sodrugi«. Za to po njegovem po-
udarku slovenski socialni demokrati niso bili »kompetentni in ni povoda tem-
manj, ker jo (éeSkoslovansko stranko — op. J. P.) priznavajo celo stranke, ki
Zive z njo v neposrednih stikih«.30

30 »Zarja«, $t. 295, 31. 5. 1912, leto II, »Na$ osmi strankin zborx.



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV — 1984 .93

Prav o pristojnosti, ki naj bi jo imel zbor glede obsodbe ceskoslovanske
socialnodemokratske stranke, je bilo izraZeno v razpravi po Kristanovem poro-
¢ilu (odslej resolucija) nasprotno, nepopustljivo in izrazito centralisticno usmer-
jeno mnenje A. Stebija. A. Stebi je ob poudarjanju, da je »separatizem oslabil
strokovno organizacijo in zmanj$al napadalno mo¢ socialne demokracije« ter,
da je »najtesnejSi centralizem kategori¢na zahteva«, nasprotoval Kristanovi
resoluciji. E. Kristan naj bi »prefino in preve¢ z rokavicami prijemal vso stvar,
hoteé jo diplomati¢no ublaZiti«. Po Stebijevi sodbi je bilo potrebno »reé...
do konca izpeljati, napraviti red v lastni hii«. Zboru je priporo¢il, naj odobri
njegovo (Stebijevo) resolucijo (tj. njegov »Samostalni predlog«, objavljen
v »Zarji« 20. maja 1912), ki pravi, »da hod¢e jugoslovanski proletariat v Avstriji
po poti Zelezne mednarodne solidarnosti naprej do zmage«. Stebijevemu mnenju
se je s pridrzkom, »da nam manjka kompetence in da na$§ zbor ne more obso-
jati, kakor bi mogel obsojati nem3ki strankin zbor v Inomostu« (Innsbrucku —
op. J. P.), pridruzil H. Tuma. Tudi zanj je »poroéevalec E. Kristan prijemal
separatizem moc¢no z rokavicami in je govoril kakor advokat, ki pledira na
olajSevalne okoli§¢ine«. Ker pa je H. Tuma sodil, da zbor ni pristojen obsoditi
¢eSkoslovanske stranke, je izrazil le »globoko obZalovanje, ker je dr. Dermoto
obsla nesretna misel, da je v ,Nasih zapiskih‘ objavil BeneSev zagovor sepa-
ratizma«.3!

Ob »obzalovanju« separatizma (I. Mihevc), njegovemu obsojanju (M. Cobal,
A. Bahun), poudarjanju, da nam »separatizem povzrocéa veliko §kodo na stro-
kovnem in politiénem polju« (I. Kocmur), je bila v odzivih na resolucijo E. Kri-
stana ves ¢as prisotna zahteva po njeni poostritvi. Tako je M. Cobal ugotavljal,
da je E. Kristan »napravil vtisk, da skuSa pomiriti strokovno organizirane delavce
razburjene nad separatizmom«. Obenem je opozarjal, »¢e sprejmemo Kristanovo
resolucijo brez dodatka dajemo separatisticnemu gibanju le potuho«. Verjetno
ga je vznemiril Smeralov pozdravni govor, saj je izjavil, da morajo izraziti
slovenski socialni demokrati »svojo voljo po enotnih strokovnih organizacijah
kar najodloénejSe, da se zavarujemo pred Smeralovo napovedjo. V tem smislu
je vstaviti v Kristanovo resolucijo najstrozjo obsodbo strokovnega separatizma
Cesko slovanske stranke«. Podobno je menil J. Kopaé. Porodevalec se je po
njegovem mnenju »izogibal jasnosti«, zato je potrebno v resolucijo »sprejeti
dostavek, ki naj obsoja Cesko slovansko stranko in naj jo pozove, da preneha
s svojim delavstvu $kodljivim delovanjem«.32

Ceprav neposredno ni zahteval spremembe Kristanove resolucije, pa lahko
tako razumemo razpravo I. Kocmurja. Najprej je poudaril, da je strokovno
gibanje v interesu vsega avstrijskega delavskega razreda »in je zato naravnost
dolZnost slovenskega delavstva, da se izjavi o tem sporu«. Separatizem nam-
re¢ »povzrota veliko §kodo na strokovnem in polititnem polju ter zlasti slabi
naSo parlamentarno akcijo«. I. Kocmur je izjavil, da se »Stebijeva resolucija
povsem ujema z resnico¢, le z mjenim zakljuckom ni kil zadovoljen. Bolje bi
bilo, ¢e bi se izvrini odbor JSDS dogovoril z ostalimi izvrSnimi odbori socialno-
demokratskih strank v Awvstriji za ¢imprej$nji sklic skupnega strankinega zbora,
ki naj bi postavil na dnevni red »izklju¢itev Cefkoslovanske stranke iz sociali-
stiéne internacionale«. A. Bahun, ki je tudi zahteval popravek Kristanove reso-

3t Prav tam.
32 Prav tam.
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lucije, o tem ni razmisljal. Opozoril pa je, da bi povzroéilo priznanje nove
éeSke centralistiéne stranke »veliko nejasnost«. Zato je predlagal, naj obsodi
JSDS »vsak separatizem na strokovnem polju. V zadnjem smislu (t] v tem
smislu — op. J. P.) naj se poostri Kristanova resolucija«.33

Kakor je bila za zagovornike odlo¢ne obsodbe ¢eSkega separatizma znaéilna
— v nekaterih primerih (A. Stebi, I. Kocmur) so celo predlagali izkljuditev
¢eSkoslovanske stranke iz socialisti¢ne internacionale3 — zahteva za poostritev
Kristanove resolucije, pa so s to resolucijo soglaali zmernejsi razpravljalci.
Predvsem so si bili edini, da zbor slovenske socialne demockracije ni pristojen
odlocati o novi ¢eSki socialnodemokratski stranki.

J. Petejan je na zacetku svoje razprave sicer poudaril, »fe je separatizem
CeSkemu delavstvu Skodljiv, bi bil slovenskemu delavstvu naravnost pogubenx;
Zelel pa je, da bi bil »separatizem za avstrijsko delavstvo zdrava lekcija: Vzro-
kov separatizma ni iskati pri Cehih,« je dejal, »temve¢ tudi v centralisti¢nemu
birokratizmu strokovnih orgamnizacij«. J. Petejan je soglaSal s Kristanovo reso-
lucijo in nasprotoval Stebijevi, kajti »&e internacionala ni izkljudila Cesko
slovanske stranke nimamo povoda, da zahtevamo izkljuditev mi«. Sicer pa je
bila zanj ustanovitev ¢eSke socialnodemokratske stranke »huda pregreika, ker
je oteZila neobhoden sporazum 1n soglasje v ceSkem socialistiénem proleta-
riatu«.3s -

Posebej moramo opozoriti na razpravo A. Dermote. Na strankinem zboru je
namreé edini opozoril, »da se nihée ni spu$éal v bistvo separatizma«. Ugotovil
je tudi, da so slovenski socialni demokrati »danes za vsako resolucijo nepriprav-
ljeni, ker strankino &asopisje ni o vpraSanju pisalo. Nepripravljeni smo za
vsako sodbo in obsodbo,« je dejal A. Dermota, »ker se jih je le malo bavilo
intenzivmo s tem wvpraSanjem«. V tej zvezi je tudi pojasnil, zakaj je objavil
v »NaSih zapiskih« ¢lanka E. Benefa. Zelel je, »da se zadeva pojasni z vseh
strani«. Napovedal je, da bo zato v »Na§ih zapiskih« objavijen »za &etkim —
in sicer nesocialistiénim — glasom« tudi »Adlerjev govor o tem predmetu na
strankinem zboru v Inomostu«. Drugaée pa je v svoji razpravi ocenjeval A. Der-
mota, da »v slovenskem delavstvu ni separatizma niti separatisti¢nih zarod-
kov« Poudaril je tudi, da ni »advokat GeSkega separatizma«, ter opozoril, da
»nobenega separatista nismo slifali, da bi vedeli, kaj hodejo«. Po njegovem mne-
nju je bila zato potrebna »neka rezerva v nagih izjavah in je pametno, da se
preve¢ ne petelinimo«. Kristanova resolucija je bila zanj nasproti Stebijevi
veliko primernej$a in sprejemljivej$a, le odstavek o priznanju nove stranke se
mu je v njej zdel docela nepotreben. Odloéno pa je nasprotoval dodatkoma,
ki sta ju predlagala M. Cobal in J. Kopaé, »ker izrekanje sodbe o &egkoslovanski
stranki ne sodi v naSo kompetenco«.36

33 Prav tam.

3 A Stebi je predlagal naj bi pooblastil zbor izvrini odbor J. SDS, da bi ta pred-
lagal pri internacionalnem socialistiénem biroju izkljuditev éeskoslovanske socialno-
demokratske stranke. I. Kocmur pa je predlagal, naj stopi izvrini odbor JSDS v do-
govor z izvrSnimi odbori ostalih avstrijskih socialnodemokratskih strank, da bi se
sklical skupni zbor avstrijske socialnodemokratske stranke, ki bi obravnaval iz-
kljucitev CeSkoslovanske stranke in poslal tak sklep v 1zvrsltev mednarodnemu so-
cialistiénemu kongresu. Posledice obeh predlogov bi torej bile iste.

3 »Zarja«, §t. 295, 31. 5. 1912, leto II, »Na$ osmi strankin zbors.

3¢ Prav tam.
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Priznanje nove &eike stranke je v svoji razpravi jasno odklonil tudi J. Tom-
gi¢. Ugotovil je, da je nova stranka »naznanila svojo ustanovitev,« ni pa »nas
prosila, da jo pripoznamo«. Sodil je, da je zato »to pripoznavanje odvedé«. Stebi-
jev predlog pa je imel za zgreSen, ker pa¢ »postavlja trditve, za katere nimamo
dokazov« ter ga je zavrnil. Sicer pa je trdil, da je enotna strokovna organizacija
nujna »in zato o tem ni izgubljati besed; pa¢ pa je naloZiti skupni eksekutivi,
da poisée vsa pota za odstranitev nevarnega razkola«.’?

Na vpraanje, kako naj gleda slovenska socialna demokracija na reSitev
spora, je odgovarjal tudi A. Gaspari. Najpre]j je opozoril, da obstoja dvoje sepa-
ratizmov — strokovni in politiéni. Politiéni separatizem predstavlja ravnanje
tistih Ge§kih socialnih demokratov, ki so zvesti centralizmu ustanovili novo
socialnodemokratsko stranko. Ta stranka je »razredna, delavska stranka in sloni
na temeljih internacionalnega socializmac, je izjavil, »zato jo priznajmo«. Toda
hkrati je izrecno opozoril, da se slovenski socialni demokrati »nikakor ne
moremo vmeSavati v notranje boje deskega delavstva ... Nimamo kompetence
za te spore«. Zato je popolnoma sogla3al z resolucijo E. Kristana.®®

Za nespremenjeno resolucijo E. Kristana se je zavzel tudi A. Kristan, ki je
posebej opozoril na neenotnost razprave. Ni hotel »hvaliti separatizma«, omenil
pa je, »da je umevno kar se je zgodilo in da so bile napake tudi na drugi strani«.
Za A. Kristana je bil boj med separatizmom in centralizmom »vsega obzalovanja
vreden«, vendar je poudaril, da »ne gre pa obsojati separatizma, ker se suée tu
razpor o formi organizacije in o tem so lahko razliéna mnenja«. Izkljudeval ni
celo moZnosti, »da se postavi vse strokovno gibanje na federalisti¢no podlago«.
Prepri¢an je namreé bil, da »si torej v separatizmu Se nismo povsem na jas-
nem« in se je zaradi tega strinjal z resolucijo E. Kristana. »Ne obsojajmo torej,
desar ne poznamo, ampak glasujmo za nespremenjeno Kristanovo resolucijo,«
je dejal ob koncu svoje razprave in dodal, »da moramo biti za enotnost tistih
form, ki so neobhodno potrebne za uspesno strokovno gibanje«.®

Navedli bomo $e razpravi F. Milosta in I. Regenta, za katera smo rekli, da
sta se izognila opredeliti o vpraSanju o éefkega separatizma. F. Milost je v svoji
razpravi najprej izjavil, da je »z vso odloénostjo... za Kristanovo resolucijo«.
Obenem pa je zagovarjal staliiée, da »preden ne zasliS§imo obtoZenca-separatista,
ga ne moremo obsoditi«. Vendar je takoj nato dejal, da je seveda potrebno
obsoditi separatizem na strokovnem podroé¢ju. Kljub temu pa se mu je zdelo,
da sta nastopila M. Cobal in J. Kopaé¢ s preveliko ognjevitostjo proti separa-
tizmu in da je »tako velik strah... pri nas nepotreben«. Toda, »kar se tice
vsebine separatizma« je bil »mnenja sodruga Stebija«. O¢itno pa se je ustrasil
njegovih ostrih zahtev, kajti hkrati je zagotavljal, da se bodo »obsodili...
separatisti sami, ker bo Zelezna pest kapitalizma zopet zdruZila centraliste in
separatiste«. Tega torej ne bo povzrodila obsodba, ki bi jo izrekla slovenska
socialna demokracija. Vseeno pa je sodil, naj izreée JSDS »svoje mnenje o novi
centralistiéni socialno demokratiéni stranki«. F. Milost je sicer »uZival veliko
veselje ob mogotnem odobravanju govornikovih (tj. Cobalovih — op. J. P.) izva-
janj, izre€enih v pravem internacionalnem duhu«, ko je »sodrug Cobal silovito
napadal ‘separatizem in mu je zbor viharno pritrjeval«. Kljub temu pa se ni

37 Prav tam.
38 Prav tam.
3% Prav tam.
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strinjal s tem, »da udrihamo po separatizmu kar s kolom«, zato je priporoédil
zboru »v sprejem Kristanovo resolucijo s primerno (podértal J. P.) spre-
membo«,4? K Pl

I. Regent je ‘bil v svoji razpravi bolj gib&en. Poudaril je, da so slovenski
socialni demokrati dolZni zavzeti stalidée do nove, centralisti¢ne deSke socialno-
demokratske stranke, »ker nam je naznanila svoje konstituiranje«. Prepriéan je
tudi bil, da je porodevalec (E. Kristan) »zavzel popolnoma objektivno stalii¢e
do spora«, kljub temu pa je pogresal, da bi »tudi slovensko socialisti¢no ¢éaso-
pisje podalo podatkov o tem sporu iz é&efkih in nemskih virov, ki bi nas
zadostno poudili«. Stebijeva resolucija se mu ni zdela primerna, »ker z ozirom
na naSe razmere vendar prehudo povdarja separatizem«, ki se bo »sam ubil«,
¢e je »nekaj nenaravnega in vsiljenega«. Centralisti¢no defko socialnodemo-
kratsko stranko je tako ustvarila po njegovi oceni »nujnost razvoja«. Opozoril pa
je, da ne ve, »kaj je vzrok separatizma v strokah«. Tako je tudi zakljuéil svojo
razpravo: »Ker torej o sporu nisem natané¢éno poucen,« je dejal I. Regent, »se
bom vzdrzal glasovanja.«4!

S tem smo zakljuéili obravnavo vseh bistvenih stali8¢, ki jih je pokazala raz-
prava po poro¢ilu E. Kristana o razmerju med JSDS in bratskimi strankami. Ko
Je povzemal razpravo, jih je E. Kristan spretno strnil v obliki, ki jo je sprejel
celotni zbor. E. Kristan je opozoril na obe osnovni stali§é¢i — »eni hocejo izklju-
¢iti ¢eSko slovansko socialno demokratiéno stranko iz internacionale, drugi
hocejo pustiti vse pri miru« in poudaril, da je »edino pravilna pa srednja pot in
ta pot je tudi edini pravi izraz strankinega zbora«. Ustanovitev nove d&edke
stranke je ocenil kot »hud pregreiek proti disciplini in &e ne bi bilo neobhodne
nujnosti,« je dejal, »bi ne mogli priznati novo ustanovljeno stranko«. V zvezi
z resolucijo A. Stebija pa je E. Kristan opazal, »da je zelo radikalna« ter ome-
nil, da je vedel, »da bo nasla na zboru mnogo prijateljev in zagovornikov, ker
je v krogu naSega delavstva veliko razburjenje vsled razbijanja strokovnih orga-
nizacij — dokaz da smo bili dovolj poudeni«. Zato je tudi navedel, da »v &aso-
pisju namenoma nismo hoteli izredi svojega mnenja o separatizmu, preden ga
ne izrede strankin zbor«. Glede Stebijeve zahteve, »naj napravi nasa stranka prvi
korak za izobéenje Ceskoslovanske socialno demokraticne stranke iz interna-
cionale«, pa je vpra3al ali »se nas najbolj ti¢e ta zadeva?« Opozoril je, da so
bile zaradi separatizma prizadete $e bolj kot JSDS »druge bratske stranke,
a vendar niso storile tega koraka«. Ce bi to storila J SDS, bi slovenski socialni
demokrati s tem podcenjevali tudi mednarodno tajniStvo v Bruslju, »ki vendar
sdmo pozorno zasleduje pojave v socialistiénem svetu. Poleg tega pa je E.
Kristan opomnil, da bo prihodnje leto (leta 1913 — op. J. P.) »mednarodni socia-
listiéni kongres na Dunaju in socialistiéni biro bo vedel, kaj mu je storiti«.
Zato je prosil strankin zbor, da odkloni resolucijo A. Stebija, kajti e se »socia-
listiéni bratski stranki izreka obzalovanje, tedaj je vsaka ostrejéa beseda pre-
koracenje primernega tona med sodrugi«. Zaradi tega je bil »potreben ton, kakor
Jje v resoluciji (njegovi — op. J. P.), ker ne smemo igrati gospoda in sodnika nad
CeSko slovansko socialno demokratiéno stranko«. Da pa ne bi bilo nobenih
dvomov o gledanju JSDS na spor v strokovnih organizacijah in na ¢eski

4 Prav tam.
41 Prav tam.
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separatizem, je predlagal naslednji dodatek k svoji resoluciji: »Na strokovnem
polju smatra Jugoslovanska socialna demokracija krepko centralizirano, za boj
proti kapitalistiéni mednarodni zdruZitvi sposobno orgnizacijo za neizogibno,
odklanja vsako cepljenje strokovnih organizacij in Zeli, da bi se tudi ceSko
slovanska socialno demokrati¢na stranka éimprej vrnila na to edino polje, kjer
more delavstvo Zeti strokovne uspehe«. E. Kristan je upal, da bodo po tem
dodatku »z resolucijo zadovoljni tudi najradikalnej§i sodrugi«. Poudaril je 3e,
da v njegovi resoluciji »ni prav nié diplomatiénega, ampak vse v njej je rezul-
tat neizogibne nujnosti. Resolucija se po eni strani zavaruje pred separatizmom,
na drugi strani pa pu$éa vrata odprta, da se povrne masa Cefkega proletariata
v internacionalo.«4 Zbor slovenske socialne demokracije je soglasno sprejel
resolucijo E. Kristana, skupaj z dodatkom, ki ga je predlagal, priznal pa je
tudi novo ustanovljeno Gedko socialnodemokratsko stranko.t3

Ne glede na to, da niso na VIII. zboru JSDS wvsi razpravljalci enako ostro
odklonili ¢e$kega separatizma in se niso vsi zavzeli za militantno obra¢unavanje
s deskoslovagko stranko, ampak so nekateri precej samostojno presojali spor
v strokovnih organizacijah, so torej slovenski socialni demokrati enoglasno
zavrnili osamosvojitev ¢eSkih na strokovnem podrocju ter se zavzeli za centra-
listi¢ni ustroj in vodenje avstrijskih strokovnih organizacij. Spregledali so
Smeralov namig in spora v strokovnih organizacijah niso upostevali kot povoda
za misel, da bi lahko Sel razvoj na Slovenskem »enako pot, kakor na ¢eSkem«.
Ceprav je JSDS po vsej verjetnosti »moralo biti simpati¢no gibanje €eSkih
socialistov, ki so se tako odlo¢no upirali nem3kemu hegemonizmu«* pa je
izgubila slovenska socialna demokracija z obsodbo ¢eSkega separatizma priloz-
nost, da bi izrabila spor v strokovnih organizacijah v prid lastnega, bolj samo-
stojnega poloZaja v avstrijski socialni demokraciji. O tem ni razmisljal noben
slovenski socialni demokrat, saj je bila JSDS oéitno zadovoljna z obstojedim
stanjem. Naj to podpremo z besedami, ki jih je izrekel H. Tuma na X. zboru
JSDS, decembra 1917 v Ljubljani: »Slovenska socialna demokracija je bila
vedno dobro proletarska ter je sledila internacionalni disciplini brez vsakega
pridrika, éuteca se predibko, da bi hodila svojo, lastno pot. Svojo organizacijo
in taktiko je uravnavala po zgledu nemskoavstrijske stranke, ¢eSki separati-
zem je Se leta 1912 odloéno obsodila. Stali smo vedno... na staliS¢u interna-
cionalne in delavske solidarnosti; v enotnosti socialno demokratiénih strank
vsega sveta, smo videli svoj obstanek«.4

JSDS je s tem na svojem VIIL zboru leta 1912 obsla zgodovinsko staliSCe
getkoslovanske socialnodemokratske stranke, ki je zagovarjala nacdelo popolne
samostojnosti delavskega gibanja lastnega naroda v okviru mednarodnega

42 Prav tam.

4 Glej »Zarja«, 5t. 296, 1. 6. 1912, leto II, »Na§ osmi strankin zbor« in »Zarja«,
§t. 292, 28. 5. 1912, leto II, »Na§ osmi strankin zbor« — »Resolucije osmega stranki-
nega zbora«.

4 Franc Rozman, Nasi zapiski 1902—1914, Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja, letnik XI—XII, Ljubljana 1971—1972, §t. 1—2, str. 194.

4% ZA KPJ, str. 308. Kot zanimivost navajam, da je tako oceno povsem sprejemal
in podpiral Albin Prepeluh — Abditus. V spominih — Pripombe k na$i prevratni dobi,
je namre¢ navedeno Tumovo oceno — ne da bi opozoril na avtorstvo — v celoti
vkljuéil med svoje besedilo. Glej Albin Prepeluh, Pripombe k naSi prevratni dobi,
Ljubljana 1938, str. 87—388.

7
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(avstrijskega) delavskega gibanja. To stalii¢e je bilo pomembno Se toliko bolj,
ker ga je uveljavljala feSkoslovanska stranka v ostrem spopadu z nem$koavstrij-
sko socialnodemokratsko stranko, ki je v imenu internacionalizma ter delavske
solidarnosti v boju proti kapitalizmu dejansko izvajala prevlado nad socialnimi
demokrati ostalih narodov v Avstriji ter tako objektivno podpirala avstrijski
drzavni hegemonizem. Tega JSDS ni upoStevala, ravno tako ni upostevala polo-
7aja slovenskega naroda in delavskega razreda v Avstriji, ko se je opredelila
v sporu o strokovnih organizacijah. Ce bi ravnala tako, bi se pridru¥ila ¢esko-
slovanski stranki in jo podprla. Tak$no ravnanje bi bilo povezano z veliko veé-
jimi tezavami, kot jih je imela ¢eSkoslovanska stranka, saj je bilo politi¢no in
gospodarsko zaledje JSDS v vsakem pogledu SibkejSe, pa tudi slovenski socialni
demokrati bi bili kot celota in kot posamezniki izpostavljeni vedjemu tvega-
nju. Toda s tem bi JSDS pokazala, da se zaveda nacionalne vloge revolucio-
narne delavske stranke. JSDS se tega ni zavedala, zato tudi ni bila sposobna
presedi idejnopolitiéne usmeritve nemskoavstrijske stranke ter je sprejela njeno
staliS§¢e v sporu o strokovnih organizacijah. Omahljive pa so bile tudi tiste
sile v JSDS, ki strokovnega centralizma sicer niso slepo podprle, vendar pa tudi
na podlagi globljih vzrokov spora niso zacele boja za novo perspektivno pohtlcno

usmeritev JSDS. .

Zusammenfassung

DIE FRAGE SEPARATISMUS ODER ZENTRALISMUS IN DER )
OSTERREICHISCHEN SOZIALDEMOKRATIE UND IN DER JUGOSLOVANSKA
SOCIALNODEMOKRATSKA STRANKA (JSDS)

Die Frage Separatismus — Zentralismus war eines der zentralen Probleme, mit
denen sich die &sterreichische Sozialdemokratie in ihrer Enthcklung konfrontlert
sah; es betraf die Eigenstindigkeit der nationalen Arbeiterparteien im Rahmen der
osterre1ch1schen Gesamtpartei. Spez1e11 fiir den Bereich des gewerkschaftlichen Kam-
pfes befiirwortete die Gesamtpartei eine starke zentralistische Fiihrung und sah diese
ihre Haltung durchaus im Einklang mit dem Prinzip der Eigenstiindigkeit der natio-
nalen Parteien auf politischem Gebiet. Diesem Standpunkt konnten sich aber insbe-
sondere die tschechischen Sozialdemokraten nicht anschlieBen. Die Tschechen hatten
eine recht hoch entwickelte eigene Arbeiterbewegung und sahen im zentralistischen
Aufbau der dsterreichischen Fachorganisationen ein Hindernis fiir weitere Fortschritte
im Klassenkampf; mehr noch: fiir sie waren die zentralistischen Organisationsformen
nur der Deckmantel unter dem sich die deutsche Hegemonie verbarg. Aus diesen
Griinden forderten sie mehr Selbsténdigkeit auch in gewerkschaftlichen Belangen.
Im Jahre 1897 griindeten sie eine eigene Fachgruppe und trennten die tschechischén
Fachorganisationen von den deutschen. Dies fiihrte zu scharfen und langandauernden
Auseinandersetzungen mit dem deutschen Teil der dsterreichischen Sozialdemokratie,
die den zentralistischen Aufbau verteidigte und die tschechische Vorgangsweise als
einen separatistischen Akt bezeichnete, der im Widerspruch stehe zur internationa-
len Geschlossenheit und Solidaritit der osterreichischen Arbeiterklasse.

Die slovenische Sozialdemokratie verfolgte diese Auseinandersetzung seit dem
VI. 6sterreichischen FachkongreB (Wien 17.—23. Oktober 1910), auf dem sich ihre De-
legaten fiir eine zentralistische Organisationsstruktur und fiir eine transnationale
Fithrung des gewerkschaftlichen Kampfes aussprachen. Ahnlich verhielt sich die
sozialistische Tageszeitung »Zarja« und ihr folgten alle Autoren, die nach dem VI.
FachkongreB iiber diese Auseinandersetzungen schrieben. In der slovenischen Sozial-
demokratie verfestigte sich also schon vor ihrer offiziellen Stellungnahme zu diesem
Problem eine ablehnende Haltung gegeniiber den tschechischen Autonomiebestrebun-
gen im fachlichen Bereich. Sie blieb bei ihrer Ablehnung, obwohl sie iiber den Streit
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und dessen Verlauf umfassend informiert war, obwohl ihr die Artikel des Dr. Bene§
bekannt waren, in denen dieser nachwies, da die deutsch-osterreichischen Sozial-
demokraten mit dem Prinzip des proletarischen Internationalismus MiBBbrauch trieben,
indem sie unter seinem Deckmantel ihre eigenen Interessen betrieben indem sie in
Namen dieses Prinzipes den nationalen Kampf der tschechischen Sozialdemokratie
ablehnien, einen Kampf, der die vitalsten Interessen des tschechischen Volkes und
dessen Arbeiterklasse betraf.

Die offizielle Stellungnahme der JSDS zu diesem Streit erfoigte auf ihrem VIII.
ordentlichen Parteitag (Ljubljana, 26.—28. Mai 1912). Die Delegierten verurteilten
einstimmig die Verselbstindigung der tschechischen Sozialdemokratie im fachlichen
Bereich. Mit dieser Entscheidung hatten die slovenischen Sozialdemokraten die erste
Chance vertan, einem Organisationsmodell zum Durchbruch zu verhelfen, das den
Interessen der unterdriickten Vélker besser entsprach. Hitten sie ndmlich die Positi-
onen der tschechischen Sozialdemokraten genauer studiert, miilten sie sich vom
Standpunkt der revolutionidren Aktion die Frage stellen, wie Klassenkampf selbstindig
zu fiilhren sei. Diese Fragestellung wiirde eine Loslésung von den Konzeptionen der
deutsch-6sterreichischen Sozialdemokratie bedeuten und ein politisches und organisa-
torisches Handeln ermdéglichen, in dem sich der Kampf fiir die politischen Rechte der
Arbeiterklasse auch mit dem Kampf fiir eine allgemeine Emanzipation des sloveni-
schen Volkes verbinden konnte.
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Zdenko Cepié

NARODNOGOSPODARSKE ZAMISLI PRI SLOVENCIH V CASU ODLOCITVE
ZA PRVO NARODNO DRZAVO

Majniska deklaracija in v njej izraZena zahteva po samostojnem drzavnem
telesu, »ki bodi prosto vsakega narodnega gospostva tujcev« kot izraz ter emanci-
pacija samoodlodbe, je vsebovala kljub svojemu prvenstveno politicnemu smislu
kot protidualisti¢na usmeritev tudi gospodarsko komponento. Ta sicer ni bila
posebej izpostavljena, vendar je jasno, da zahteva po samostojnem drZzavnem
telesu — po posebni jugoslovanski drZavi, resda sicer Se pod Zezlom habsburske
dinastije, zahteva po prostosti vsakega narodnega gospostva tujcev — vsebuje
tudi zahtevo po gospodarski emancipaciji in ne le po politiéni. Gospodarska
komponenta ni bila posebej izpostavljena, vsaj kar se ti¢e konceptov posebne
jugoslovanske drZave v obstojetih mejah avstroogrske monarhije ne, ker to
vpradanje enostavno 8e ni bilo toliko aktualno, da bi se neposredno dotikalo
prvenstvene politiéne komponente oziroma da bi Ze samo gospodarsko vpra-
Sanje pomenilo posebno problematiko jugoslovanske drzave. Kljub temu da se
gospodarska vaZnost majniske deklaracije in celotnega deklaracijskega gibanja
z zahtevo po drZavni osamosvojitvi Slovencev, skupaj s Hrvati in Srbi v monar-
hiji ni posebej naglafala, pa je bila vendar »zahteva na$e deklaracije nujna
potreba naSega vsakdanjega kruha«, kajti »predvsem naSe gospodarske koristi
zahtevajo preustroj nase monarhije«! S tem je bila misljena predvsem proti-
dualistiéna oziroma natan¢neje protiogrska usmeritev, ki je bila izraz kon-
kretnih gospodarskih razmer vojnega €asa, namre¢ pomanjkanja hrane, katere
je bilo po pisanju ¢asopisja dovolj na MadzZarskem. Ta Slovendeva zahteva
po preustroju monarhije izhaja torej iz gospodarskega stanja, tako konkretnega
kot splo3nega, saj je Ogrska kot agrarni center celotne monarhije v veliki meri
zavirala razvoj najpomembnejSe gospodarske panoge na Slovenskem — kme-
tijstva.

Ceprav se v deklaracijskem gibanju oziroma v zahtevah, ki jih je le-to izra-
zalo, ni posebej poudarjala gospodarska komponenta jugoslovanskega vpraSa-
nja, pa je prav ta postajala vedno bolj pomembna in zanimiva, Se zlasti v zvezi
z zahtevo po samoodlocbi, ne glede na obstojeCe meje, torej z radikalnejSimi
narodnopoliti¢nimi koncepti in zamislimi po lastni jugoslovanski drZavi zunaj
avstroogrske monarhije. Tako je na primer prav gospodaska komponenta ree-

1 Slovenec, XLV, 21. november 1917, 267, Gospodarska vaZnost Jugoslovanske de-
klaracije.
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vanja jugoslovanskega vpraSanja pomenila eno od todk razhajanja pri razlié-

nih pogledih politi¢nih predstavnikov slovenskega delavstva, JSDS do majnigke
deklaracije, deklaracijskega gibanja in do zahtev, ki jih je le-to izrazalo. Henrik
Tuma, najvidnejsi in tudi najvplivnejsi predstavnik tistega dela JSDS, ki ni
Zelela sodelovati pri deklaracijskem gibanju in se je glede reevanja sloven-
skega nacionalnega vprasanja sklicevala na Tivolsko resolucijo, je namreé
zagovarjal enotni gospodarski in prometni prostor v obliki adrijansko-sudetsko-
donavske zvezne drZave, kar je bil eden kljuénih vzrokov, zakaj si je Zelel bolj
zmago centralnih sil. Enotni gospodarski in prometni prostor pa je zagovarjal
zlasti zaradi poloZaja in vloge Trsta ter njegovih perspektiv v taki drzavi.

Obe slovenski me$éanski politiéni stranki, klerikalna in liberalna, ki sta
bili nositeljici gibanja za narodnopolitiéno osvobodtev oziroma za lastno dravno
tvorbo, sprva Se pod Zezlom habsburike monarhije, sta postavljali gospodarsko
vpraSanje na vidno mesto v teh zahtevah. Tako je Jugoslovan, glasilo »mladine«
v klerikalni stranki, ki je ostro nasprotovala SusterSidevim avstrijskim koncep-
tom, zapisal 1. decembra 1917, da je jugoslovansko vpraSanje tudi krugno
vpraSanje, torej tudi gospodarsko in da »ne samo nasi politiki, temveé tudi nasi
denarni zavodi in zasebniki se morajo boriti za svobodo nafe Jugoslavije!l«?
To je bila na eni strani protidualisti¢na usmeritev, na drugi strani pa zahteva
po vetanju mo¢i domadega kapitala v slovensko gospodarstvo, zlasti industrijo,
kar je treba razumeti v smislu zahteve majni8ke deklaracije po tem, da naj bo
samostojno drZavno telo prosto vsakega narodnega gospostva tujcev.

Ker nastajanje nove drzavne tvorbe ni le polititno vpraSanje, marveé zahteva
tudi reSevanje gospodarske problematike te nove drZave, so se vse tri vodilne
slovenske idejnopolitiéne struje oziroma stranke, klerikalna, liberalna in so-
cialnodemokratska vkljudile v obravnavanje gospodarske problematike v zvezi
z naelom samoodloébe, izraZenim v majniSki deklaraciji, e bolj pa potem, ko
se je utrdilo pri njih prepri¢anje, da jugoslovansko vprasanje v okviru monar-
hije ni reiljivo in da ga je moé& dosedi samo zunaj njed Vse tri politi¢ne
stranke, tako obe meSéanski, ki sta se z deklaracijskim gibanjem opredelili
za novo jugoslovansko drZavo, kakor tudi tisti del J SDS, ki je to gibanje pod-
piral, so z vrsto prispevkov obravnavale gospodarska vpraSanja bodode driave
— od agrarnega vpraSanja, zadruzniitva, industrije pa do nacionalizacije zem-

lje. Tako je imel na primer J ugoslovan, katerega program je bil »da vsestransko

razbistri poloZaj, preiice zgodovinske, zemljepisne, gospodarske, kulturne in
politi¢ne temelje nase bodoge drZave«*, stalno rubriko Narodno gospodarstvo
s podnaslovom Narodnogospodarske drobtine, v katero sta pisala zlasti dr. Ja-
kob Mohori¢ in Vinko Sarabon. V letu 1917 je tudi socialnodemokratska stranka,
natanéneje njen predstavnik Albin Prepeluh — Abditus v strankinem glasilu
Naprej objavil vrsto élankov v nadaljevanjih (od &t. 11, 27. 7. 1917 do &t. 56,
19. 9. 1917) pod naslovom »O nagih narodnih problemih«; ti prispevki so nato
leta 1918 iz3li v brosuri »Problemi malega naroda« pri zaloZbi Slovenske socialne
matice. V tem delu je Prepeluh-Abditus zaértal osnovne probleme slovenskega

2 Jugoslovan, I, 1. december 1917, 4, Jugoslovansko vpraSanje — tudi kruino
vprasanje. .
3 Janko Pleterski, Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje, Zgodo-
vinski Casopis, XXII, 1968, str. 183,
" 4 Jugoslovan, I, 10. november 1917, 1.
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naroda in se zavzel za njihovo reditev tudi iz gospodarsko-politi¢nega staliséa
kot enega pogojev za razresitev narodnostnega in z njim povezanega socialnega
vpra3anja. To je po Kermavnerjevi oceni Abditusov zrel spis, v katerem je
osredotoédil svoja bistvena dognanja o narodnem in socialnem poloZaju sloven-
skega naroda v doprevratni dobi in zadértal pravi program demokratiéne revo-
lucije slovenskega ljudstva za narodno osvobojenje, za odstranitev ostankov fev-
dalizma in za unienje ali vsaj oslabitev modi tujega kapitala na slovenski
zemlji.5 Med predstavniki socialne demokracije, zlasti socialisti¢ne omladine
zbrane okoli revije Demokracija, je bilo e ved takih, ki so jugoslovansko vpra-
ganje in njegovo refitev v samostojno jugoslovansko drzavo povezovali tudi
z gospodarskim Zivljenjem in njegovo perspektivo le-te.

Tako je Outlaw, to je ing. Anton Stebi videl v jugoslovanskem vpraSanju
prvenstveno narodno-gospodarski problem, to je doseéi narodno drzavo kot trdno
»zaokrozeno gospodarsko tori$¢e« in iz tega staliiéa je po njegovem mogoce giba-
nje na jugoslovansko drZzavno ujedinjenje pravilno oceniti. Narodno gospodar-
sko emancipacijo in zavedanje je Outlaw postavil kot pogoj emancipacije naroda
in izrazil preprianje, da je prav rastole narodno-gospodarsko zavedanje delo
majniski deklaraciji »dobro utrjeni temelj, le to zavedanje samega sebe je
postavilo ves narod v boj za lastno, politi¢no in gospodarsko (podértal Z.C) neod-
visno. drzavo«.¢

Najvidnejdi in najpopolnejsi prispevek med vsemi, ki so neposredno obrav-
navali gospodarstvo v povezavi z narodnopolitiénim programom, pa je knjiga
predstavnika liberalne stranke dr. Milka Brezigarja »Osnutek slovenskega
narodnega gospodarstva«. Knjiga obsega 160 strani, izSla je septembra 1918
v Celju, zalozila in izdala pa jo je »Omladina« Brezigarjevo delo je izSlo
resni¢no tik pred dosego cilja, ki je bil postavljen z narodnopolitiénim pro-
gramom, in je bila posveéena »drju Antonu Koro$cu izvriitelju jugoslovanskega
testamenta«, namenjena pa je bila vsem, ki se ukvarjajo z gospodarsko pro-
blematiko, kajti »stojimo neposredno pred &asom, ko si ga (gospodarstvo
— op. ZC) bomo morali sami zgraditi.«? Brezigar je skuSal dati s to knjigo
stvarno podlago za ureditev notranjih in zunanjih gospodarskih razmer slo-
venskega narodnega gospodarstva. Vsekakor je bilo njegovo delo viden dose-
3¢k e v &asu, ko je izSlo, geprav po mnenju Franceta Klopéi¢a Brezigarjeve
ideje niso nagle opaznega odmeva pri druzbenih silah v tedanjem konkretnem
razvoju.8 Danes pa lahko Brezigarjevo delo sluzi kot vir ne le za proudevanje
narodno-gospodarskega programa, njegovih izhodisé¢ in nacel kot jih je posta-
vil avtor, marve¢ tudi kot vir za pregled stanja gospodarstva na slovenskem
narodnostnem ozemlju pred prvo svetovno vojno, saj je zasnoval Brezigar
svoj program na stvarnih podatkih, katere je ¢érpal iz avstrijskih statisti¢nih
publikacij.

5 Albin Prepeluh, Pripombe k nafi prevratni dobi, Ljubljana 1938. Od str. 295
naprej se opomba nanaSa na razpravo Dusana Kermavnerja, Albin Prepeluh — Ab-
ditus, njegov idejni razvoj in delo (dalje navajam Prepeluh-Kermavner) str. 426, 439.

¢ Demokracija, I, 1918, 8—10, str. 109—110, Outlaw, Sile narodnega prebujanja.

7 Milko Brezigar, Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva, zaloZzila in izdala
»Omladina«, Celje 1918 (dalje navajam Brezigar), Predgovor.

8 France Klopti¢, O preteklosti drugace, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1984, str.
115 — Razredi slovenske druzbe ob zlomu Avstroogrske, referat na posvetovanju v
Iloku maja 1979, posvetenem nastanku jugoslovanske drzave jeseni 1918.
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Vsi ti avtorji so bili privrzenci razliénih strank, a jih je druzila ideja
drZavne osamosvojitve. Ukvarjali so se z gospodarsko problematiko bodoge
narodne drZave in izhajali iz nadela samoodlodbe kot osnovnega pogoja ne le
narodnopoliti¢ne osamosvojitve, ampak tudi gospodarske osamosvojitve slo-
venskega narodnega gospodarstva. Seveda so le-tega enako kot politi¢no zahtevo
po jugoslovanski drzavi zasnovali v zvezi z ostalimi de¥elami jugoslovanskega
teritorija v okviru avstroogrske monarhije ali pa tudi zunaj njenih obstoje¢ih
drZavnih meja.

V Jugoslovanu je dr. Andrej Gosar gospodarsko osamosvojitev oziroma
samoodloébo na gospodarskem podroéju postavil kot pogoj politiéne samo-
odloébe, popolno gospodarsko osamosvojitev pa kot edino pot v resitvi sloven-
skega naroda,® medtem ko je Mohorié¢ videl v lastni, suvereni drzavi politiéno
potrebo in zagotovilo za ekonomsko osamosvojitev oziroma za samostojen gospo-
darski razvoj.1® Liberalni radikalni ekonomist Brezigar je prav tako zagovarijal
gospodarsko samoodlocbo, pri ¢emer je izhajal iz prepricanja, da je bistvo samo-
odlo¢be, da ima vsak narod, velik ali majhen, pravico urediti si razmere na lastni
zemlji po svoji volji, torej da naj vsak narod samostojno doloéa pota svojega
politiénega in gospodarskega Zivljenja (v originalu tiskano razprto — op. ZC)u,
V samoodlodbi je Brezigar videl regitev za male, do tedaj politiéno in tudi
gospodarsko zatirane narode kot je bil slovenski, zato je v imenu naéela samo-
odlo¢be zahteval »tujega noéemo, svojega ne damo«, vendar ne v ozemeljskem
smislu, pa¢ pa v gospodarskem — imeti moznost uZivati »vse dobrine svoje
zemlje samo v svoj dusevni in telesni prid«. To je dejansko bistvo samoodlo¢be
na gospodarskem podroéju, kot ga je razumel Brezigar, kateremu »samoodlo¢ba
narodov zahteva v prvi vrsti.,... da noben narod ne sme gospodarsko izkori-
§Cati drugega«.12 Samoodloéba je Brezigarju pomenila izhodis¢e za narodno
prebujo na gospodarskem podroéju — za prebujo ustvarjajoéih sil naSega naro-
da, ki »bo pomnozila produktivnost naSega kmetijstva ter ustvarila narodno
(podértal ZC) industrijo, obrt in trgovino«.1®* Samoodlogbo je razumel kot osnovni
pogoj emancipacije naroda tudi na gospodarskem podrodju.

Socialdemokrat Abditus je veljal za idejnega voditelja socialisti¢ne omladine,
opozicije v vrstah JSDS, katera se je izrekla za samoodloébo narodov in nadela
majniSke deklaracije ter zahteve po samostojni jugoslovanski drzavi. Samo-
odlocbo kot nacelo narodnopoliti¢ne osvoboditve oziroma ustvaritve narodne
drZave je povezoval s socialno osvoboditvijo slovenskih delovnih sil.’* Narod-
nostno politiéno komponento samoodloc¢be je povezal s socialno, kajti obe sta
imeli skupni imenovalec — nems$ko zatiranje tako na politiénem kot na gospo-
darskem podroéju. Dejansko je Ze socialisti¢na omladina v svoji poslanici zaradi
tega, ker je bil industrijski in finanéni kapital veginoma v rokah tujcev, opozo-
rila, da ta narodni in socialni boj proti tujemu kapitalu in podjetnistvu eno, to
pa je bil vzrok, da je bil »obrnjen na$ razredni boj v prvi vrsti navzvens,s torej

® Jugoslovan, I, 22. junij 1918, 33, Demokrati¢na gospodarska Jugoslavija.

® Jugoslovan, I, 4. maj 1918, 26, Jugoslovani in industrija.

11 Brezigar, 11.

12 Brezigar, 12.

13 Brezigar, 15.

1 Prepeluh-Kermavner, 438; pismo A. Prepeluha I. Prijatelju 7. januarja 1918.
% Demokracija, 1, 1918, 1—4, str. 4, Naga poslanica.
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v prvi vrsti proti tujemu kapitalu, kar pomeni najprej za nacionalno in nato
tudi z njo ozko povezano socialno osvoboditev.

Zaradi tujega kapitala, ki je pritiskal na slovenskega delavca, se po besedah
Prepeluha »prakti¢no zamisljen razredni boj mezdnega delavstva v nasem
domadem primeru izlije v prirodno pravo vsega naroda«.!® Nacionalno osvobodi-
tev, to je politino samostojnost slovenskega naroda na njegovem ozemliju, je
Prepeluh postavljal kot pogoj socialni osvoboditvi, ne le delavskega razreda,
marve¢ vsega naroda. Bil je mnenja, da je delavski razred prav tako nacionalen,
dokler je politi¢no in gospodarsko zatiran, zlasti zadnje, in to od fujega kapitala.
DeleZ tujega kapitala, to je francoskega, nemskega-rajhovskega in angleskega,
je bil na slovenskem ozemlju prevladujo&,'” pa si tako ni bilo mogode zamisliti
socialne osvoboditve brez predhodne nacionalne, to je vzpostavitve narodne
drzave. Narodna drzava pa je Abditusu pomenila prvo stopnjo gospodarskega,
socialnega in kulturnega #ivljenja, ki naj osvobodi ¢loveka, ki Zivi po tuji volji,18
kar pa je bila vedina slovenskega naroda. To je dokazal v ¢lanku »Poljedelci,
mes$éani, delavei«, objavljenem kot prvem v knjigi »Problemi malega naroda«.
Spoznal je, da je gospodarski oziroma socialni poloZaj slovenskega naroda, to je
vseh treh v naslovu navedenih stanov, dejansko tak, da je Cankar upraviéeno
imenoval slovenski narod narod proletarcev. V &lanku je ugotavljal, da Zivi
zaradi svojega slabega gospodarskega in socialnega polozaja ves slovenski na-
rod, vsi sloji, po tuji volji, volji tujcev, lastnikov vedine kapitala, ki zaposluje
Slovenca-proletarca. V tem, da Zivi po tuji volji, je Prepeluh videl osnovno zlo
za slovensko ljudstvo, vzrok pa je dejstvo, da je »njegova zemlja (je) dobicko-
nosna kolonija tujih narodov, sam pa je slabo platan delavec tuje volje«. Po-
lozaj slovenskega ljudstva je imel torej ekonomske vzroke, to je gospodarska
moé tujcev, ki je bila v industrijskem in finanénem kapitalu in pa v zemljiski
veleposesti, zato je bilo »poglavitno, da se osvobodi zaplenjena zemlja in vrne
ljudstvu, ki na njej Zivi. To je jedro vseh socialnih vpra$anj in nadlog sloven-
skega ljudstva.«!? Tako zastavljen Abditusov program je bil v resnici primeren,
da postane idejna last vseh na$ih politiénih strank, bistveni del naSega narod-
nega programa, kot ga je ocenil liberalno usmerjeni Anton Loboda, tj. Anton
Melik.20

Abditusov narodni in socialni program, ki ga je razvil v »Problemih malega
naroda«, je bil prikrojen in namenjen vsem slojem slovenskega ljudstva. Tako
je menil Ze njegov sodobnik Loboda-Melik in pa tudi Kermavner, ki je sicer do
Prepeluha in njegovih narodnopoliti¢nih konceptov izrazal negativno staliSce,
e$ da z njimi negira razredni boj in proletarski internacionalizem. V tem delu,
v katerem je Abditus razvil svoj gospodarskopolitiéni program, ki je bil »radi-
kalen program ljudske meS¢ansko-demokrati¢ne narodno-osvobodilne revoluci-
je«,2! je postavil narodno osvoboditev kot pogoj samostojnosti naroda, to je po-

16 Demokracija, I, 1918, 5, Abditus, Razredni boj in prirodno pravo, str. 161—163.

17 Joze Sorn, Nacionalno poreklo velikega kapitala v industriji, rudarstvu in bané-
nistvu na slovenskem ozemlju, JIC, 1969, 4, str. 136—141. Sorn navaja, da je bilo
razmerje med tujim in domaéim kapitalom 1:7 ali celo 1:8 v korist tujega.

18 Demokracija, I, 1918, 15—18, Abditus, Drzava—Bog, str. 205.

19 Demokracija, I, 1918, 3—4, Abditus, Pismo socialni demokraciji, str. 42—50,

20 T jubljanski zvon, XXXVIII, 1918, str. 373.

21 Prepeluh-Kermavner, 441.
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liti¢ne samostojnosti v obliki narodne drzave, katere pa je bil osnovni Pogoj nje-
na gospodarska mo¢ oziroma ekonomska osnova. Glede te pa je v poglavju »Pod
pritiskom ekonomskih sil« dokazoval, da veliki narodi po tehnoloski revoluciji
bogatijo, slovenski narod pa postaja ¢edalje bolj siromaSen in gospodarsko-ma-
terialno nazaduje. Kot nadin da se to stanje popravi in da se dosefe ekonomski
pogoj narodne drZave oziroma narodna osvoboditev, jé Prepeluh zahteval na-
cionalizacijo, to je zahteva po razlastitvi tistih, ki so Slovence kot narod razla-
stili. To je bil po njegovem mnenju pogoj, da se osvobodi &lovek, ki Fivi po tuji
volji, oziroma da se osvobodi narod in se doseze, da bo prost vsakega narodnega
gospostva tujcev, kot je bilo izraZeno v majnidki deklaraciji.

Nacionalizacijo je torej Abditus razumel kot razlastitev tistih, ki so nas raz-
lastili kot narod. To pa so bili predvsem tujci, zato je bila nacionalizacija
prva naloga in pogoj narodne osvoboditve. »Ekspropriacijo ekspropriatorjev«
je razumel kot prvenstveno narodnoosvobodilno dejanje, iz katerega pa zaradi
druZzbenoekonomskega poloZaja slovenskega naroda kot naroda proletarca izhaja,
da je tudi socialno osvobajajoCe, zato je tudi v &lanku »Pismo socialni demo-
kraciji« postavil poglavitno nalogo, za kar se mora socialna demokracija boriti
»da se osvobodi zaplenjena zemlja in vrne ljudstvu, ki na njej Zivi. To je jedro
vseh socialnih vprasanj in nadlog slovenskega ljudstva.«22 Menil je, da je potreb-
no v okviru narodne osvoboditve poleg razlastitve zemlje, to je radikalne odpra-
ve fevdalnih preostankov, veleposestev in fideikomisov, razlastiti tudi naravna
bogastva slovenske zemlje, premog, rude, vode. To je po Prepeluhovem mnenju
pravica naroda, ki izhaja iz naravnega (prirodnega) prava, medtem ko se lastniki,
zlasti tujci, opirajo na zgodovinske pravice, katerih pravna osnova je moé,
nasilje.

Razla$¢ena zemlja, predvem pa naravna bogastva naj bi postala kolektivna
last.naroda in kot taka pomenila osnovo gospodarske moéi naroda oziroma na-
rodne drzave, kar je bil za Prepeluha pogoj politicne samostojnosti. Na te-
melju tako ustvarjene kolektivne lastnine naroda pa naj bi narod ustvaril
narodno-kolektivistiéno industrijo. »Nova industrija, katere temelje ustvari na-
rodno razlasanje zgoraj imenovanih vrednot (rud, premoga, vodnih sil —
op. ZC), dvigne na%o narodno zavest, prinese nam narodno-gospodarsko jakost,
svobodo in kulturni razmah.«2® Tako zami$ljena »narodno-kolektivistiéna indu-
strija« je spominjala na socialisti¢no lastnino kot lastnino ljudstva oziroma na-
roda, vendar pa to ni mogla, niti ne bi mogla biti, ker je bila na &elu narodno-
politiénega gibanja burZoazija, tako da je mogode to narodno-kolektivisti¢no
industrijo smatrati bolj kot drzavno kapitalistiéno obliko. To bi bila lastnina
me$fanske demokrati¢ne driave, katera je bila tudi cilj narodnopoliti¢ne akcije
slovenske burZoazije, kateremu se je pridruzil tudi Prepeluh. Dr¥avna lastnina
bi bila po zamislih Prepeluha kot materialna osnova narodne drzave konkurené-
na, ker bi sprejemala surovine, energijo, les po lastni proizvodni ceni, kajti vse
te dobrine bi bile narodno oziroma drZavna last in zato bi odpadli vsi veliki
dobicki zasebnih lastnikov. Prepeluh je z »narodno-kolektivisti¢no industrijo«
nekako izrazil zahtevo po socializaciji industrije, ki naj bi bila posledica nacio-
nalizacije, resda pa je bil ta izraz zelo sramezljiv. To vpraanje socializacije

2 Demokracija, I, 1918, 3—4, .Abditué, Pismo socialni demokraciji, str. 42—50.
# Abditus, Problemi malega naroda, Slovenska socialna matica, knjiZnica so-
" cialnih in politi¢nih spisov, Ljubljana 1918 (dalje navajam Abditus, Problemi), str. 36,
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oziroma ekspropriacije je $e bolj izostril v ¢lanku »Razredni boj in prirodno
pravo«, objavljenem v peti Stevilki Demokracije?* ko je zapisal, da preide
osvobojena zemlja z vsemi svojimi dobrinami v narodno last z delavsko zadruZno
obliko uprave in proizvajanja, s éimer pa je Ze presegel okvir me§¢ansko-demo-
krati¢éne revolucije. Za upravljanje drzavne lastnine je namreé postavil delavce-
proizvajalce v obliki delavsko zadruZne uprave.

V razmiiljanju o gopodarskopolitiénih perpektivah, katere je dobil ob Abdi-
tusovi knjigi »Problemi malega naroda«, se je v Demokraciji Anton Loboda
oziroma Anton Melik zavzel za ekspropriacijo veleposestev in velekapitalisti¢nih
podjetij. To je imenoval socialna politika, ki jo morajo sprejeti in uresniciti
vse nacionalne politi¢ne stranke, kajti zaradi kapitala je to tudi nacionalno
vpradanje, torej je ekspropriacija, ki jo je enadil s socializiranjem, tudi
nacionalizacija. Glede nacionalizacije pa pravi, da zanjo ni nujna tudi
hkratna ekspropriacija, kajti z razlastitvijo bi se ne glede na nacionalno
komponento poseglo, ne le v nacionalno strukturo gospodarstva, ampak tudi v
socialno, to je v obstojede druzbenoekonomske odnose, saj bi pod ekspropriacijo
oziroma dolo¢en zemljiski maksimum padli tudi slovenski veleposestniki. Torej
je Loboda-Melik odklonil mo#nost, da bi ob nacionaliziranju prislo tudi do so-
cializiranja, ker bi to preseglo program mes¢ansko demokratiéne revolucije na
gospodarskem podro&ju. Zavzel se je, da naj se razlaS¢ena zemlja razdeli po
nacelu, da jo dobi tisti, ki jo potrebuje za preZivljanje in jo obdeluje, kar bi
prepreéilo nadaljnje izseljevanje iz Slovenije. V tem pa je socialni ter nacionalni
smisel ekspropriacije kot nacionalizacije, kakor je to razumel Loboda-Melik.2®

Povsem iz meiéansko demokrati¢nih pogledov pa so na nacionalizacijo gledali
medtanski gospodarskopolitiéni avtorji, Brezigar in pa katoliski ekonomisti Mo-
hori¢ in Sarabon. Nacionalizacijo so tudi ti postavljali za izhodi$¢e narodno-
gospodarskega programa kot enega osnovnih pogojev narodne osvoboditve in
drzavnosti, izhajajoée iz nadela samoodlo¢be. Nacionalizacija je bila za Brezigarja
pogoj, da postane slovenski narod ne le narod v etniénem in kulturnem pomenu,
marve¢ narod v politiénem in gospodarskem pomenu. »Z nacionalizacijo pre-
moZenja smemo pri¢akovati evolucijo drugod, kulturno, gospodarsko in politic-
no renesanso.« Dejansko je tudi Brezigar postavljal ekonomsko osnovo kot enega
osnovnih pogojev narodne drzave, ko je zahteval razdelitev veleposestniske zem-
lje, te je bilo po njegovih navedbah okoli 200 000 ha, ved¢inoma v rokah tujcev.
Brezigar je predlagal, da to veleposestniSko zemljo zaseZe narodna drZava, s
gimer bi se prepreéilo odnasanje dobi¢ka, to je ustvarjenih vrednosti slovenske
zemlje in dela slovenskega kmeta v tujino, to je zunaj ozemlja narodne drZave.
Zavzel se je, da mora dobidek ostati doma in se tukaj uporabiti v produktivne
namene, to je v oploditev naSe dezele. To je bila tudi njegova osnovna zahteva
nacionaliziranja zemlje. To kaZe, da je na nacionalizacijo zemlje gledal bolj iz
prakti¢nega, ekonomisti¢nega stali¢a. Nacionalizacija zemlje mu je bila po-
trebna zato, da bi ustvarjena vrednost oziroma akumulacija ostala doma in se
porabila za razSirjeno reprodukcijo narodnega gospodarstva, to je za ekonomsko
krepitev narodne drZave. Prav tako je gledal tudi na nacionalizacijo industrije,
obrti in trgovine, namre¢ »da se bo dobi¢ek porabljal v oploditev naSe domovine

2t Demokracija, I, 1918, 5, Abditus, Razredni boj in prirodno pravo, str. 161—163.
% Demokracija, I, 1918, 11—14, Anton Loboda, K na$i gospodarsko politi¢ni per-
spektivi, str. 171—174. : ’
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ter da bodo zaposleni Slovenci ne le kot tezaki ampak tudi kot voditelji«.2 To
zadnje posredno kaZe, da Je Zelel razregiti z nacionalizacijo tudi slab druzbeni
poloZaj Slovencev, v resnici pa je bil smoter nacionalizacije industrije, obrti in
trgovine v tem, da ostane dobicek oziroma akumulacija doma ter da pride tudi
vodstvo podjetij v roke Slovencev, ki bodo vodili podjetja v splono narodno
korist oziroma v korist narodne drZave, ki bo tako materialno jacala, kar je
predpostavljalo tudi enega pogojev politi¢ne samostojnosti.

Nacionalizacija, tako zemlje kot industrije, obrti in trgovine, je Brezigarju
pomenila pogoj za ustvarjanje narodnega gospodarstva, to je gospodarstva,
katerega osnovni namen je bila ekonomska krepitev naroda oziroma narodne

zastavljen ves Brezigarjev narodnogospodarski program; menil je, da se mora
individualni gospodarski program, ki ga je oznadil kot znadilnega za Slovence
presedi in umakniti socializiranju (podértal y4e)) narodnega gospodarstva, pri
C¢emer je'mislil na skupnistvo, kajti »narod, ki nastopa kot enotno gospodarsko
bitje, razvija svoje ustvarjajoce sile«®? in pa »gospodarske dobrine so integralen
del narodnega obstanka in narod kot politiéno suverena oblast (tj. narodna
drzava — op. ZC) bo dekretiral,_da s€ morajo obrniti njemu v prid«.? V tem pa
je sti¢na to¢ka med Abditusovim »skupnim narodnim premoZenjem« oziroma
»kolektivno lastnino naroda« kot drZavno kapitalisti¢no obliko lastnine in Bre-
zigarjevim razumevanjem gospodarskih dobrin, ki jih bo narodna driava z
zakonskimi ukrepi obradala sebi v prid. To, kar je Zelel dosedi Brezigar, ko se
je zavzemal za nacionalizacijo kot podrZavljanje, je bilo dejansko naéelo driav-
nega kapitalizma.

Do podobnih zakljugkov je priSel tudi Andrej Gosar, katoli¥ki gospodarski
pisec, ki se je v Jugoslovanu zavzel za demokratiéno gospodarsko Jugoslavijo,
ki bo resni¢no na demokrati¢nih temeljih, taksna, da bo najbolj ustrezala skup-
nim koristim celega naroda, kar pa je mogode dosedi PO njegovem mnenju na
podlagi »zdruZenega nesebi¢nega dela vseh, ki so zmoni na gospodarskem polju
sodelovati po enotnem nadrtu« (v originalu tiskano razprto — op. Z().20

Klerikalni ekonomisti Mohorié, Sarabon in Gosar, ki so svoje gospodarske
poglede v zvezi s samostojnim drZavnim telesom Jugoslovanov v okviru avstro-
ogrske monarhije objavljali v tedniku Jugoslovan, so se tudi zavzeli za to, »da
se odstranijo zemljiski ;troti‘«,3% pri demer so mislili na veleposestnike, torej naj
postane zemlja last tistih, ki jo obdelujejo. Bili so prepricani, da ima veleposest
izkljuéno kapitalisti¢ne interese, veleposestniku je samo do tega, da visa svojo
zemljiSko rento, ki je plod tujega dela. Na veleposest so gledali kot na proizvod
kapitalizma enako kot na industrijo, ki je na primer Mohoriéu pomenila po-
trebno zlo, prav tako kot kapital, ki naj bi se smel v demokrati¢ni drZavi nabi-
rati le v skupne obéekoristne hamene, to je v korist skupnosti — drzave. Kapi-
tal in industrijo kot njegov proizvod so odklanjali iz preprifanja, da ni pravilno
¢e ima kapital premo¢ nad delom in zemljo, to je ob njem dvema osnovama

26 Brezigar, 14.

27 Brezigar, 15.

28 Brezigar, 24. .

2 Jugoslovan, I, 22. junij 1918, 33, Demokratiéna gospodarska Jugoslavija.
30 Jugoslovan, 1, 29. junij 1918, 34, Od &esa Zivimo?
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narodnega premozenja. Mohori¢ je o industriji in o kapitalu zapisal, da sicer
delujeta koristno le, ¢e sta zakonsko omejena, »gorje pa narodu in drZavi, kjer
ta dva gospodarita prosto in neomejeno«,3 medtem ko je Gosar $e bolj odlo¢no
nastopil proti velikemu kapitalu iz prepricanja, da »ako bi zasnovali svojo
drzavo na kapitalisti¢ni podlagi, bi bili izgubljeni, zakaj kapital — tudi slovenski
je mrzel in mednaroden . .. Kapital ni nikdar demokrati¢en, naroden pa le tedaj,
¢e mu donaSa dobid¢ek.«3? Delo in zemlja sta jim dejansko predstavljala osnovo
narodnega gospodarstva, zato so zagovarjali, da ima mali kmet pravico do svoje
posesti, katero tudi sam obdeluje. Po mnenju avtorja ¢lanka »Kmet in vele-
posestnik« sta se mali in srednji kmet »socializirala«, ker nista bila veé¢ samo-
stojna v lastniSkem pogledu, saj jima je del ali vso zemljiSko rento vzel hipote&ni
zavod, pri katerem sta se zadolZila, torej sta postala v resnici najemna delavca
— proletarca. Da bi se tako stanje popravilo, so se klerikalni ekonomisti zavzeli
za razdelitev veleposesti med kmete po naéelu »zemlja bodi tistega, ki jo sam
obdeluje«.38

Kljub tako radikalnim zahtevam glede razlastitve zemlje, ki jim je pomenila
enega kljuénih elementov narodnega premoZenja, pa njihovo razumevanje raz-
delitve zemlje in agrarne reforme ni mogode razumeti kot revolucionarno raz-
reSevanje kmeckega vpraSanja, kot enega kljudnega, ne le socialnega, marveé
tudi narodnega vpraSanja. Razdelitev zemlje med kmete in doloditev zemlji-
Skega maksimuma, za kar so se zavzemali, je bila mi$ljena kot Zivljenjsko
vpraSanje s prakti¢nimi posledicami, ne le za kmeta, ampak za celotno narodno
gospodarstvo in drzavo, ker bi bila s tako zamiSljeno agrarno reformo dana
moznost za boljSo obdelavo zemlje in dvig proizvodnje, kar pa bi prepreéevalo
odhajanje iz zemlje ali v tujino ali v industrijo na eni strani, na drugi pa bi
bila s tem dana moZnost, da se na podlagi kmetijske proizvodnje krepi celotno
narodno gospodarstvo. Zaradi svojega negativnega staliséa do kapitala in indu-
strije in poudarjanja dela ter zemlje so se zavzemali za agrarni znadaj gospo-
darstva bodoce jugoslovanske drzave in Mohorié¢ je zapisal: »Najveé poezije in
sreCe je gotovo v poljedelstvu.«3* Z razdelitvijo zemlje med kmete, s ¢imer naj bi
se razredilo socialno vpraSanje tega najveéjega dela slovenskega prebivalstva,
kot ugotavlja (verjetno) Sarabon v &lanku »Od &esa Zivimo«, da smo Slovenci
kmetiSki in delavski narod in da je po tem treba ravnati tudi narodno gospo-
darstvo ter politi¢no udejstvovanje,3 so klerikalni ekonomisti in politiki Zeleli
razvoj celotnega narodnega gospodarstva usmeriti v agrar kot pogoj demo-
krati¢ne jugoslovanske drzave. Gosar se je za ta pogoj zavzel, ko je zapisal:
»Ne priznajmo kapitalu pomena, ki si ga po krivici lasti v modernem narodnem
gospodarstvu in priénimo reformo spodaj pri konénih in samostojnih virih
blagostanja, pri zemlji in pri delu. To dvoje porazdelimo praviéno — in demo-
kracija bo izvedena.«3®

V resnici so tako klerikalni ekonomisti v glasilu Jugoslovan, kakor tudi
Brezigar in konéno tudi Abditus glede nacionalizacije zemlje ter njene razdelitve

3 Jugoslovan, I, 2. februar 1918, 13, Narodnogospodarske drobtine IV.

3 Jugoslovan, I, 22. junij 1918, 33, Demokratiéna gospodarska Jugoslavija.
3 Jugoslovan, I, 29. junij 1918, 34, Kmet in veleposestnik.

% Jugoslovan, I, 27. april 1918, 25, Narodnogospodarske drobtine XV.

% Jugoslovaeni, I, 29. junij 1918, 34, Od &esa Zivimo?

3 Jugoslovan, I, 1. julij 1918, 35, Demokrati¢na gospodarska Jugoslavija.
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izraZali stali$¢e zakasnele burfoazne revolucije oziroma neizvedenih zahtev iz
leta 1848, ki jih je sedemdeset let kasneje udejanjala slovenska burZoazija v boju
za nacionalno, politi¢no in gospodarsko osvoboditev slovenskega naroda. )

Podobne poglede na industrijo, kapital in nasploh na kapitalizem, kot so jih
izraZali v Jugoslovanu klerikalni ekonomsko-politiéni teoretiki, je imel tudi
Abditus, ko je v poglavju »Pod pritiskom ekonomskih sil« v knjigi »Problemi
malega naroda« v vrsti sestavkov dokazoval, da je razvoj kapitalizma, tehnike,
industrije sicer &lovestvu in velikim ter ekonomsko moé&nim narodom ter drza-
vam koristil, medtem ko je bil ta vpliv na Slovence, kot na majhen in ekonom-
sko §ibak narod, negativen in poguben. Z razvojem industrije, ugotavlja Abdi-
tus, se je zadel propad domade obrti na Slovenskem, ki je pomenila dodatni
zasluzek kmetu, zato je ta, ker je imel premalo zemlje, obubozal in bil prisiljen
oditi na tuje ali pa v tovarno. Ta Abditusova ugotovitev je bila dejansko v skla-
du s stali§éem, izraZenim v Jugoslovanu glede nujnosti popraviti tak$no nega-
tivno stanje ter ga prepreéiti z izvedbo agrarne reforme. Tudi Abditus je v
bistvu odklanjal velekapital in njegove pojavne oblike, kot so bile delnigke
druZbe, karteli, trusti, banke, kar je izrazil v poglavju »Nakovala finanénega
kapitala«. Opredelil se je za liberalistidno nagelo gospodarstva, temeljede na
zdravi gospodarski konkurenci. Velekapital pa je odklanjal tudi zaradi dejstva,
da je bil v rokah tujcev, kar je kmetski, srednji in delavski stan prisiljevalo
k odloéni smotrni, vzajemni socialni in narodni obrambi (podértal ZC).37 _

V prispevku »Zemlje imamo premalo« je Abditus najodloéneje izrazil svoje
poglede glede kmetijstva, njegove perspektive ter razresitve tega po njegovem
mnenju Zivljenjskega vprasanja celega naroda. Ugotavljal je, da smo Slovenci
Se pretefno poljedelsko ljudstvo, pa é&eprav nara$¢ajofa industrija izpodriva
poljedeljstvo, ki je pasivno, primanjkljaj, ki ga ta pasivnost povzroda, pa se
pokriva iz gozda in Zivinoreje. Glede na tak$no ugotovitev se je zavzel, naj :se
poljedelstvo opuiéa, &e$ &e je bil uvoz zita e potreben, tako ali tako ne bo
Skode, ¢e se ga uvozi e ved, naj pa se pospeSuje Zivinoreja, ki bi lahko postata
aktivna postavka narodnogospodarske bilance. Abditus je ugotavljal, da je vzrok
pasivnosti poljedelstva v pomanjkanju zemlje. Resitev takega mezavidljivega
poloZaja za kmeta in tudi za celotno narodno gospodarstvo je Abditus videl
v poveéanju produktivnosti zemlje, ~kmetsko vpraanje je torej v bistvu vpra-
Sanje o poviSanju produkcije in o pridobitvi nove zemlje«. To zadnje pa je bilo
mogoce dosedi s praviéno razdelitvijo zemlje — z razlastitvijo veleposestnikov,
katerim je ostal po zemljiski odvezi leta 1848 najvecji delez gozdov in ‘polj.
Prav gozd pa je bil za Abditusa eden od kljuénih ekonomskih dejavnikov slo-
venskega narodnega gospodarstva glede na pomen lesa kot izvoznega blaga.
Abditus je videl resitev kmetijstva kot glavne gospodarske panoge slovenskega
naroda v povedanju produkcije in razresitvi druzbenoekonomskega poloZaja
kmeta, kar bi se doseglo z razlastitvijo veleposestnikov, s &¢imer bi se zaradi
njihove nacionalnosti razretilo tudi vprasanje narodne osvoboditve. Kmegko
Zivljenjsko vpraanje naj bi po Abditusovem mnenju razresile zadruzne organi-
zacije, ki naj bi posredovale kmetu cenen kredit in ga obvarovale denarnih

¥ Abditus, Problemi, 29,
3 Abditus, Problemi, 19.
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Spekulantov, mu omogocgale nabavo orodja in poljedelskih strojev, skrbele za
prodajo in organizirale kmeta kot potrosnika.3?

VpraSanje kmetijstva kot gospodarske panoge se je pri vseh gospodarskih
teoretikih, ki so se ukvarjali z opisovanjem stanja in naértovanjem slovenskega
narodnega gospodarstva, ob vstopu v novo drZavno tvorbo kazalo v vprasanju
dviga produkcije oziroma nadina dviga, to je nadina obdelave zemlje. Najbolj
se je s posameznimi gospodarskimi panogami v slovenskem narodnem gospo-
darstvu ukvarjal dr. Milko Brezigar, ki je glede na dele? prebivalstva, ki se je
ukvarjalo in Zivelo od kmetijstva ter na dele?, ki ga je kmetijstvo ustvarjalo
v narodnem dohodku, dajal prednost tej gospodarski panogi. Kmetijstvo je bilo
»najizdatnejsi vir nasih dohodkov, ki pa se mora e zelo dvigniti«.4 To pomeni,
da je videl v razvoju kmetijstva pogoj za dvig celotnih dohodkov narodnega
gospodarstva. '

Kmetijstvo je bilo torej osnovni gospodarski potencial slovenskih deel.
Zemlja je Brezigarju pomenila zaklad, ki pa ni dovolj izkorii¢en, za kar je
videl vzroke v ekonomski Sibkosti slovenskega kmeta kot posameznika na eni
in njegovi neizobraZenosti ter konservativnosti pri obdelovanju zemlje na drugi
strani. To je bil tudi vzrok, zakaj je bil pridelek slab in je bil potreben uvoz
krudnih Zit ali moke. Zavzel se je za prenehanje ekstenzivne obdelave ter za
prehod na intenzivno obdelavo zemlje. To pa bi bilo po njegovem mnenju
mogoce le z umnim obdelovanjem zemlje, temelje tega pa »bodemo morali v svoji
drZavi postaviti zakonodajnim potom«.#! Brezigar se je zavzemal za drzavni,
to je zakonski poseg narodne drzave v kmetijstvo, kajti le tako bo po njegovem
mnenju mogoce dvigniti produktivnost. Z drZavnim posegom v kmetijstvo je
Zelel doseci nadelo umnega gospodarjenja, katerega je razumel tako, da je treba
pridelovati ¢im veé in &m bolj uéinkovito, pri éemer ni vpraSanje, koliko se
pridela in koliko porabi, marveé, kako se to pridela.®2 Vlogo drzave pri posegu
v kmetijstvo je videl v tem, da naj bi imela drZava kmetu pravico predpisati
nadin obdelovanja na njegovi zemlji, pri éemer bi bil smoter te pravice v tem,
da se dvigne produktivnost zemlje.®® Brezigar je torej vlogo drzave oziroma
njeno zakonsko zakonodajno vmeSavanje v kmetijstvo razumel kot obliko pri-
sile celotnega naroda, ki lahko od kmeta kot dela naroda zahteva ve&jo pro-
duktivnost zaradi potreb celotnega naroda. Drzavni poseg v kmetijstvo je bil
po Brezigarjevem misljenju potreben zaradi skupnih koristi driave oziroma
vsega naroda, kar je oprl na »¢ustvo skupnosti«, kakrino se je po njegovem
mnenju razvilo zaradi objektivnih okoli§¢in med I. svetovno vojno, ko ni bil
kmetovalec ni¢ drugega kot upravitelj svoje zemlje, medtem ko je bil ves pri-
delek last drzave. Brezigar je priporoéil, da naj se to »ustvo skupnosti«, ki bi
se ga dalo razumeti kot nacelo »vojnega komunizma«, v novi drzavi e poglobi
in razsiri. Brezigar se je sicer zavzemal za drZavni poseg v’ kmetijstvo, vendar
ne v smislu drZavne prisile ob oddaji pridelkov, marveé obratno — s posegom
na zafetku produkcijske verige; pridelovalec ostane izkljuéni lastnik svojega
pridelka, narod (Brezigar je mislil dejansko za narodno drZavo — op. ZC) pa

3 Prav tam.

40 Brezigar, 74.
41 Brezigar, 17.
4% Brezigar, 29.
4 Brezigar, 78.
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dolo¢a kmetu nac¢in obdelave, da »obdeluje zemljo kar najbolje, tako da obrodi
kar najve¢ sadu«.** Zavzemal se je za obvezen, zakonsko sankcioniran nacin
obdelave zemlje, ki naj bi temeljil na nacelu, obdelovati tisto, kar prinasa najveé
dobi¢ka — dobicka posamezniku — proizvajalcu in tudi drZavi. To je pomenilo
nadin zadovoljitve skupnih interesov. Zemlja naj bi ostala v privatni lastni kme-
‘tovalca, temu pa bi bila predpisana obdelava, to je kaj in kako naj sadi. To
naj bi po Brezigarjevem mnenju za !/4 dvignilo vrednost letnega pridelka na
hektar, s ¢imer bi se doseglo, da ne bi ve¢ uvazali Zita ali moke. DrZava bi torej
predpisovala naéin proizvodnje, ne pa oddajo, trziSée pa bi bilo meroda]no za
kmetijsko proizvodnjo.

Izhajajo¢ iz teh nacel, je Brezigar zasnoval tudi svoje poglede na agrarno
reformo, katere osnovni namen je bil doseéi optimalni obseg posestva. Ta naj bi
bil takSen, da bi ob intenzivnem naédinu obdelave zadoS¢al za prezivljanje §ti-
ri¢lanske druZine. Taks$no posestvo naj bi bilo po njegovem izradunu veliko
med 15 in 20 ha, od tega naj bi bilo polovica gozda. Agrarno reformo, to je
ustvarjanje optimalne zemljiske posestvi, ki naj bi se ravnala po nacelu umnega
gospodarjenja na strokovni podlagi, je razumel kot nadaljevanje nacionaliza-
cije v procesu spreminjanja kmetijstva. Agrarna reforma je bila za Brezigarja
nacin, kako izboljsati kmetijsko proizvodnjo, kar pomeni, da ni videl v njej
toliko ekonomskopolitiénega ukrepa, ampak gospodarski poseg drzavne oblasti,
z namenom izboljsati kmetijsko proizvodnjo.

Kot naéin, kako doseéi racionalnej$o, modernej§o obdelavo zemlje je pred-
lagal, da bi se vsa deZela razdelila na 20 pokrajin — enot, v vsaki pa bi deloval
pokrajinski urad pod vodstvom strokovnjaka-agronoma. Na podlagi strokovnih
izsledkov in mnenj agronomov iz teh enot, ki bi jih posredovali drZzavnim
organom, bi se nato zakonsko za vsako enoto posebej dolod¢ila tak$na semena,
gnojila in na¢in obdelave, ki bi bila za posamezno obmoéje najbolj optimalna,
paé glede na izsledke agronoma. Zakonska dolo¢ila glede tega, kaj in kako
saditi, katerim podlaga bi bile strokovne ugotovitve in napotki agronoma v po-
samezni enoti, bi bile zakonsko obvezne za vsakega kmetovalca. Hkrati pa bi
bili ti pokrajinski agronomi tudi prosvetitelji kmeta, ki bi ga pouéevali moder-
nega, na strokovni podlagi zasnovanega kmetijstva. Brezigar je o znacaju slo-
venskega kmeta menil, da je ta konservativen in da verjame v neizpremenljivost
obdelovanja. Drzava naj bi na podroéju kmetijske proizvodnje igrala torej vlo-
go usmerjevalca, vendar ne s politi¢no ali oblastno prisilo, temve¢ vlogo stro-
kovnega usmerjevalca.

Namen tako zamisljene agrarne reforme je bil dvigniti produktivnost zemlje
in s tem dohodka kmeta oziroma celotnega kmetijstva kot najizdatnejSega vira
dohodkov slovenskega narodnega gospodarstva. Z agrarno reformo naj bi se
dvignilo celotno narodno gospodarstvo, kar pa bi materialno okrepilo suvereno
politiéno oblast vsega naroda, to je narodno drZavo. Po drugi strani pa je bil
namen agrarne reforme tudi po »socialnih nadelih porazdeliti sadove na3ega
polja«.% To zadnje pa je imelo naperjeno ost proti veleposestnikom in lastni-
kom fideikomisov, ki so imeli velik del slovenske zemlje v svojih rokah in so
Ziveli od rente. Agrarna reforma je imela torej ob strokovno-gospodarskem
namenu tudi druzbenoekonomsko oziroma socialno komponento. '

44 Brezigar, 77.
45 Brezigar, 82.



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV — 1984 - 113

Posebno vlogo pri izvajanju tako zamiSljene agrarne reforme je namenil
Brezigar zadrugam. Te naj bi bile zakljuéni in hkrati glavni ¢len v organizacijski
verigi umnega kmetijstva. Zadruga naj bi bila temelj kmetijske organizacije,
dejavnik agrarne reforme in vsak kmetovalec bi moral biti njen ¢lan. Brezigar ji
je namenil vlogo posrednika med individualnim kmetijskim proizvajalcem in
drzavo, kajti zadruga naj bi bila izvrSevalni organ zemljedelske, tj. kmetijske
uprave, ki jo je predvidel kot drZavni organ, katerega skrb bo vodenje kme-
tijstva. Neposredni nadzor nad zadrugo pa naj bi imel pokrajinski urad kot
strokovni, izobraZevalni in upravni organ kmetijske uprave. Brezigar je zadruge
v tako zasnovani organizaciji kmetijstva primerjal s samostojno obéino v poli-
tiéni drzavi.®® Naloge, ki naj bi jih zadruge opravljale, so bile torej oblastne,
to je objavljanje zakonskih dolocil zemljedelske uprave, tj. drZzavnega organa
in nadzor nad njihovim izvajanjem. Nadalje naj bi bile naloge Se trgovsko-
finané¢ne, to je prevzemanje blaga, semen, gnojil, orodja od zemljedelske uprave,
in pa opravljanje denarnih poslov za &lane zadruge. Nazadnje pa bi bila naloga
zadruge oskrbovati stroje, ki so bili v skupni uporabi. Dejansko so se pa
tako zami$ljeno naloge zadrug, kot jih je predvidel Brezigar, ujemale s tistimi
nalogami, ki jih je zadrugam namenil Abditus.

Zadruge pa ni razumel Brezigar le kot temelja kmetijske organizacije in kot
izvrievalnega organa drzavne oblasti na tem gospodarskem podroéju, ampak je
zadrugo predvidel tudi v neagrarni proizvodnji kot obliko zdruzevanja kapitala.
ZadruZna organizacija naj bi bila nacdin in oblika zdruZevanja kapitala, ki bi
bil v popolnem nasprotju z velekapitalistiénimi oblikami zdruZevanja kapitala.
Po njegovem mnenju mora postati nositelj kapitala narod, to je vse
prebivalstvo, ne glede na razredno delitev, zdruZen v narodni drZavi. V zadrugi
je videl moznost, da postanejo »Siroki krogi prebivalstva nositelji narodnega
premoZenja in ustanovitelji velepodjetij«.#” Kljub temu da je odklanjal vele-
kapitalisti¢ne oblike zdruZevanja kapitala, pa se je zavedal, da brez podjetij,
v katerih je zdruZen modan kapital, slovensko narodno gospodarstvo ne bi
moglo konkurirati na svetovnem trgu. Glede tega je njegovo misljenje v na-
sprotju s stalis¢i Mohori¢a in drugih Kklerikalnih ekonomistov, ki so bili za ém
manjse zdruZevanje in koncentracijo kapitala, torej za majhna podjetja in pa
za gospodarstvo, ki sluzi sebi in je sebi zadostno ter mu zato ni potrebno misliti
na konkurenco iz tujine.

Brezigarjevo staliS¢e glede velekapitala se je v veliki meri skladalo tako
s staliS¢i katoliskih mladinskih ekonomistov kakor tudi s pogledi na industrijo
in velekapital, kot jih je imel Abditus. Tako se je Mohori¢ zavzel, naj »vsa
vedja industrija bodi last celote, naj sluZi le celoti in nikdar ne posameznikom
ali posameznim stanovom«* s €imer je izrazal zahtevo po narodni industriji,
ki naj bo last vsega naroda in sluZi vsemu narodu, ne glede na razredne ali
socialne razlike. Dejansko je s tem izrazil zahtevo po drZavni kapitalisti¢ni ure-
ditvi industrije.

V zvezi s perspektivami kmetijstva so do podobnih ali celo enakih zakljué-
kov pridli tudi drugi avtorji. Tako je Outlaw, t. j. ing. Anton Stebi, ki je imel

46 Brezigar, 79.
47 Brezigar, 27.
48 Jugoslovan, I, 2 februar 1918, 13, Narodnogospodarske drobtine IV.
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kmete za »hrbtiS¢e naSe narodne drZave«, med glavne gospodarske naloge
jugoslovanske drzave §tel dvig plodnosti zemlje v kulturno-tehniénem oziru,
uporabo kmetijske mehanizacije, smotrno kultiviranje $e ne obdelane zemlje,
utanovitev kmetijskih $0l.4° Loboda-Melik se je podobno kot Brezigar zavzel
za intenzivno poljedelstvo in to za gojitev monokultur, taksnih, ki najbolj
uspevajo na doloenem obmoéju in prinaajo najveé dobika, na primer hmelj
v Savinjski dolini. Glede na geolo$ke razmere, to je naravne pogoje slovenske
zemlje je Loboda-Melik ugotavljal, da ta ni primerna za pridelovanje Zitaric,
za kar so bolj primerne ravnine Banata in Slavonije, torej naj bi se po nacelu
racionalnejSega gospodarjenja oskrbovala Slovenija z Zitom tam, medtem ko je
za Slovenijo zaradi planinske lege, to je paSnikov in travnikov, bolj primerna
zivinoreja- govedoreja, medtem ko so pe njegovem mnenju tudi za svinjerejo
boljsi slavonski hrastovi gozdovi. Perspektivo za slovensko gospodarstvo v celoti
je videl zlasti v lesu kot blagu, katerega je mogote zamenjati za druge surovine,
na primer bombaz, tega pa nato predelati v tekstilni industriji in izvaZati tek-
stilne izdelke.?® To pomeni, da je Loboda-Melik zavzel za uvoz surovin in za iz-
voz konénih izdelkov.

Na les kot izvozno blago je gledal Brezigar kot na enega kljuénih izvoznih
moznosti iz slovenskih deZel, zlasti v Italijo, pri éemer je opozoril, da bi izpad
izvoza lesa v Italijo lahko povzroéil krizo za celotno slovensko narodno gospo-
darstvo. Brezigar pa je o lesu in o izvozu menil, da je glede na surovinski poten-
cial lesa izvoz surovega, neobdelanega lesa prevelik in da je izvoz konénih
izdelkov iz lesa premajhen. Predlagal je veéji izvoz konénih izdelkov in s tem
moZnost ve€jega razvoja lesarske industrije. Kot potrditev takine usmeritve je
navedel razmerje pri prodaji predelanega in surovega lesa, ki je bilo 20°:1 za
predelani les.

Brezigar je na podlagi statistiénih podatkov izpred prve svetovne vojne o pro-
izvodnji in potrebah povsem konkretno predvidel, kaj bo potrebno uvaZati
in kaj bo moZno izvaZati, v ¢em imajo slovenske deZele pasivno bilanco oziroma
v Céem je njihova bilanca aktivha. Na podlagi teh izradunov je predlagal
nadaljnjo proizvodno usmeritev tako kmetijstva kot industrije. Nadaljnji razvoj
obeh gospodarskih panog je povezal z odnosom slovenskega narodnega gospo-
darstva do sosednih jugoslovanskih pokrajin, predvsem s Hrvagko in Slavonijo.
Na eni strani je videl v skupni drZzavni tvorbi Slovenije s Hrvasko in Slavo-
nijo na gospodarskem podroé¢ju pogoj za reorganizacijo slovenskega kmetijstva.
V tem je videl indirektno podporo razvoju slovenskega kmetijstva kar je pojas-
njeval z dejstvom, da bo konkurenca Hrvadke in Slavonije prisilila slovenskega
kmeta, da bo preSel na intezivno obdelovanje, kajti le tako bo lahko konkuriral
kmetijsko moé¢nejiima sosednima obmoé&jema. Na drugi strani pa sta Hrvagka in
Slavonija pomenili potencialnega glavnega odjemalca slovenske industrijske pro-
izvodnje, s ¢imer bi bil njun vpliv na razvoj slovenske industrije neposreden,
medtem ko je bil na razvoj kmetijstva posreden. To je dokazoval s primerom
industrije sladkorja, ki naj bi se razvila na Slovenskem zaradi ugodne suro-
vinske osnove, namreé¢ dokazanega velikega donosa sladkorja v sladkorni pesi,
zrasli na slovenski zemlji. Industrija sladkorja, ki bi to peso predelovala, bi

4 Demokracija, I, 1918, 8—10, QOutlaw, Sile narodnega prebujenja, str. 110
© % Demokracija, I, 1918, 11—14, Anton Loboda, K nasi gospodarski politiéni per-
spektivi, str. 171—174.
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imela velik delez odjemalcev v sosednih jugoslovanskih pokrajinah, kar bi
ugodno vplivalo na gojitev nove kmetijske kulture, to je sladkorne pese. Nasploh
je videl Brezigar v sladkorni pesi eno od kmetijskih kultur, ki bi jo na Sloven-
skem gojili po nadelu umnega gospodarjenja, saj je ta kultura omogodala inten-
zivno, strojno obdelavo, hkrati pa bi se odpadki lahko porabili za Zivinsko
krmo.

Na industrijo ni gledal Brezigar tako odklonilno, kot so nanjo gledali kle-
rikalni gospodarski teoretiki, Mohori¢ in Gosar, ampak je glede njenega eko-
nomskega pomena za narodno gospodarstvo uposteval in se skliceval na Marxovo
teorijo dela kot vsebine ustvarjanja vrednosti in dokazoval, da je industrija
veliko bolj dobi¢konosna kot agrarna produkcija oziroma izvoz surovin, ker je
v industrijskem proizvodu poleg golega fizi¢nega dela uteleSen tudi »duSevni
trud«5t Menil je, da le takéno gospodarstvo, ki ne temelji le na delu golih rok,
lahko konkurira v svetovnem merilu, zato se je zavzel za industrijo in je tudi
sklicujo¢ na »zakon o pojemajoci plodnosti zemlje« dokazoval perspektivo indu-
strije v odnosu na agrarno proizvodnjo. Perspektivo industrije v bodo¢em narod-
nem gospodarstvu je videl v razvoju tiste industrije, ki ima naravne pogoje,
to so surovine in vire energije. Kot pogoj razvoja industrije je postavil eko-
nomske osnove in je nasprotoval politiénim nacelom njenega razvoja. Iz tega
stalis®a je bil tudi proti politi¢noekonomskim posegom drzave na podrodje
gospodarstva, kot so bile zas¢itne carine in drugi omejitveni ukrepi za nemoten
razvoj industrije v okviru slovenskega narodnega gospodarstva.

Izhajajoé¢ iz dejstva, da je ugoden razvoj industrije mozen le, ¢e temelji na
domadih surovinah oziroma kvegjemu uvozu surovin, ki jih nato industrija pre-
dela in jih tako kot konéne izdelke izvozi draZje, je Brezigar zastopal stalisce, da
je potrebno podpirati uvoz surovin ter prepredevati izvoz taksnih, katere je mo-
gote predelati v domadi industriji. Zavzemal se je tudi za uvoz tak$nih konénih
izdelkov, ki sluZijo za proizvajalne namene in se doma ne proizvajajo, na primer
parni stroji, parni kotli, elektriéni stroji ipd. Najbolj pa se je zavzel za izvoz
konénih izdelkov. Le v primerih, da bi §lo za za3tito takS$ne industrije, ki bi
lahko konkurirala tudi na svetovnem trgu, je priporodal varstveno carino. Kot
tak primer je navajal tekstilno industrijo, za katero je bilo potrebno surovine
sicer uvoziti, vendar so bili konéni izdelki tak3no izvozno blago, za katerega
je videl trzis¢e v »bratskih dezelah na jugu in jugovzhodu«.®® Za tekstilno
industrijo je zato predlagal proizvodnjo takSne vrste tkanin, ki se potrebujejo
v velikih koli¢inah, ker bi se s tem povedala rentabilnost tekstilne industrije
in odprla moZnost izvoza. .

Nasploh je Brezigar zahteval spremembo razmerja med uvozom in izvozom
surovin in konénih izdelkov. To razmerje je bilo po njegovih podatkih pred
1. svetovno vojno takino, da se je v slovenske deZele uvazalo 4/5 konénih izdel-
kov, zato je predlagal spremembo razmerja na 2/3 izvoza konénih izdelkov in
1/3 uvoza surovin. Z izvozom konénih izdelkov bi se lahko kril uvoz hrane, zlasti
krugnih it in moke. Vendar pa bi bilo po Brezigarjevem mnenju moZno tudi
to pridelati doma, seveda ob nujni spremembi in modernizaciji agrarne pro-
izvodnje.

. 51 Brezigar, 86.
52 Brezigar, 23.
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Perspektive med vsemi industrijskimi strokami, rudarstvu, plavZarstvu in
kovinski industriji je dajal le premogovnistvu in rudniku Zivega srebra v Idriji,
medtem ko je bil o Zelezarstvu na Kranjskem prepri¢an, da ta panoga spada
v preteklot, kajti surovin, t. j. Zelezove rude ni, zato se je Zelezarstvo preselilo
na Gornje Stajersko, torej iz slovenskega narodnega ozemlja. Brezigarju je bilo
jasno, da je za razvoj Zelezarstva pogoj Zelezova ruda, ne pa premog kot vir
energije v Zelezarstvu, pa Se ta ni bil za te namene na Slovenskem dovolj
kvaliteten. Enakega mnenja je bil glede perspektive plaviev v Skednju pri
Trstu, kamor se je ruda sicer uvaZala in to iz prekomorskih deZel, kar je bilo
poceni. Na podlagi izraé¢una o porabi Zeleza na osebo pred I. svetovno vojno
je prisel Brezigar do zakljucka, da bi proizvodnja Zeleza v Skednju zadostovala
za potrebe slovenske narodne drzave, seveda &e bi Skedenj spadal v njen okvir.

V zvezi z industrijo in njenim perspektivnim razvojem je Brezigar predvi-
del tudi vprasanje energetskih virov za ta razvoj. To je bila uporaba vodnih
sil za elektrifikacijo. Zavzel se je za gradnjo hidroelektrarn na Savi, posebno
pa Se na Dravi ter za izrabo vseh drugih rek in potokov, ki jih je na Slovenskem
dovolj. Tako je predlagal razvoj podeZelskih elektrarn, taksnih, ki bi izrabljale
vodno energijo potokov, tako pridobljena elektrika pa bi slufila kot energetski
vir v kmetijstvu, obrti in tudi v manjSih industrijskih obratih, zlasti tistih za
predelavo lesa. Zavzel se je tudi za elektrifikacijo Zeleznic, ¢e§ da je elektrika
pridobljena iz vode najcenejdi vir energije.

Tak3sne poglede, kot jih je imel na industrijo, njen razvoj in pomen za slo-
vensko narodno gospodarstvo Brezigar, so imeli tudi nekateri drugi pisci.
Loboda-Melik je bil prepridan, da je glede na naravna bogastva, to je surovine
in vire energije, industrija_ perspektivna gospodarska panoga za slovenske
deZele,®® Outlaw-Stebi pa se je zavzel za enaka nagela razvoja industrije in nje-
nih pogojev kot Brezigar in je tudi predalagal elektrifikacijo Zeleznic, zato da
bi lahko postal premog izvozno blago.5¢

Kljub temu da se klerikalni gospodarski teoretiki nad industrijo kot gospo-
darsko panogo slovenskega narodnega gospodarstva niso navdugevali in so se
zavzemali za bolj agrarni znalaj tega gospodarstva, pa so industrijo vseeno
upostevali, a nanjo gledali kot na potrebno zlo. Mohori¢ je bil mnenja, da je
industrija upravi¢ena le tam, kjer najde doma potrebne surovine, kajti uvoz
surovin pomeni tudi ve&jo gospodarsko in s tem tudi politi¢no odvisnost od
tujine. »Pogoj obstanka posameznega naroda ali drZave je, da se ohrani ravno-
teZje med dohodki in izdatki, med izvozom in uvozom,« je o tem problemu
zapisal Mohorié.55 Tudi Gosar se je izrekel za &m manjsi uvoz in za &im veéjo
proizvodnjo vsega, za kar so bili pogoji doma, kajti »na%a Jugoslavija bo le
toliko res neodvisna ter samostojna kolikor bo zadoséala svojim potrebame.5
Tak3nega mnenja je bil tudi glede pomena industrije v narodnem gospodarstvu,
katera mu je pomenila »postranski zasluZek«, zato je bilo po njegovem mnenju
potrebno domado industrijo zgraditi smotrno, glede na potrebe, to je po naéelu

% Demokracija, I, 1918, 11—14, Anton Loboda, K nasi gospodarsko politi¢ni per-
spektivi, str. 171—174.

* Demokracija, I, 1918, 19—22, OQutlaw, resnica in ideali jugoslovanskega pro-
blema, str. 225—263. .
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»proizvajajmo predvsem zase in omejimo po moZnosti svoj konsum na domaéi
izdelek«.5” Gosar se je tako dejansko v nasprotju z Brezigarjem, ki je bil za to,
da se slovensko narodno gospodarstvo vkljuéi v mednarodno gospodarstvo in
ga je zato tudi tako zasnoval, da bi bilo konkurenéno, zavzemal za avtarkiéno,
samo sebi zadostno slovensko in jugoslovansko gospodarstvo.

V vsem snovanju slovenskega narodnega gospodarstva, tako v okviru zahtev
majniSke deklaracije kakor tudi zahtev po suvereni narodni drZavi, ne glede
na obstojele meje avstroogrske monarhije, pa je pomenilo vprafanje Trsta
posebno problematiko. Prav poloZaj ter prihodnost Trsta je vodila dr. Henrika
Tumo, da se je izrekel za adrijansko-sudetsko-donavsko drZavo, v kateri bi Trst
igral vlogo glavnega izvoznega in uvoznega pristanii¢a. Bil je proti razbijanju
velikih drZav in gospodarskih (podértal ZC) ozemelj in nastajanju manjsih
drZavic, ker bi to po njegovem mnenju pomenilo zgodovinsko nazadovanje.’®
Izrazil je tudi mnenje, da ni mogo&e »da bi milijonski narod Slovencev ob
Adriji s trZzaSkim emporijem zahteval samostojno narodno drZavo«5® Tumov
koncept ohranjanja avstroogrske monarhije oziroma Zelja po zmagi centralnih
sil je torej temeljil na njegovem prepri¢anju, da bo Trst v primeru popolne
zmage centralnih sil nedvomno postal svetovni emporij za Hamburgom in
Carigradom.%® Dejansko je Tuma prav zaradi vprasanja Trsta in njegove pri-
hodnosti pristajal na staliS¢a avstrijske socialne demokracije, zlasti Rennerja
glede ohranitve Avstroogrske.

MeS¢anski gospodarski teoretiki, ki so svoje poglede na narodno gospodarstvo
gradili na nacelu samoodlo¢be in izhajali iz zahtev majniske deklaracije, pa
tudi predstavniki socialistiéne omladine, ki so se vkljudili v deklaracijsko gi-
banje, so gledali na Trst kot na nelodljiv del ozemlja jugoslovanske drzave,
vendar pa so ga zaradi dejstva, da je bil gospodarski pomen Trsta tak3en, da je
presegal pomen slovenskih dezel pri snovanju bodogega slovanskega narodnega
gospodarstva obravnavali iz posebnega stalis¢a.

Brezigar je v svoji §tudiji o slovenkem narodnem gospodarstvu obravnaval
le ozemlje, ki ga je imenoval slovenske deZele, to je Kranjska, slovenski del
Stajerske in Korogke, torej brez Goriske in Trsta. Pojasnil je, da je postavil
mejo na ozemlju »na katerem stanujemo kompektno in ga smemo nazivati
svojega«.%! Problematiko GoriSke in Trsta pa je smatral kot posebno vprasanje,
ki iz gospodarskega stali¢a presega obravnavanje v okviru slovenskega narod-
nega gospodarstva. Glede GoriSke je pojasnjeval, da bo obnova tega ozemlja
zaradi vojnega opustoSenja vezana na zunanje dejavnike ter bo zato »gospo-
darsko Zivljenje GoriSke nekaj desetletij odvisno od politi¢ne situacije,«% to je
od drugi dejavnikov in ne le gospodarskih, zato tega ozemlja ni vkljuéil v spis,
ki se pefa z gospodarskimi vpraSanji. Trsta pa ni §tel med slovenke deJele in
ga vpel v naértovanje slovenskega narodnega gospodarstva zaradi njegovih po-
sebnih gospodarskih funkcij, to je dejstva, da »Trst uspeva in propada s ‘po-

7 Jugoslovan, I, 29. julij 1918, 35, Demokrati¢na gospodarska Jugoslavija.

%8 Zgodovinski arhiv KPJ, tom V, Beograd 1951, str. 297.

59 Prav tam, 298.

¢ Elio Apih, Nekaj dokumentov o Tumovem delovanju v Trstu, Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, XVII, 1977, 1—2, str. 173; pismo H. Tume.V. Pittoniju
z dne 16. avgusta 1916. .

8 Brezigar, 2.

%2 Brezigar, 4.
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morsko trgovino«. Glede na takS$no funkcijo in gospodarski znadaj Trsta je
smatral, da Trst gospodarsko presega pomen slovenskih deZel, vendar pa je
priznaval Trstu in slovenskim deZelam obojestransko vzajemen vpliv na gospo-
darski razvoj. Navedel je podatke, da je od celotnega uvoza prek Trsta odpadla
tretjina tega na slovenske deZele, prav tako pa je bil tudi dele% izvoza prek
Trsta, ki so ga prispevale slovenske deZele. Iz tega dejstva je izhajal, ko je
dokazoval, da bi Trst propadel, ¢e bi bil vezan le na uvoz in izvoz blaga za
slovenske deZele in iz njih, kajti njegov promet bi padel za 2/s, s ¢imer bi postal
iz »dosedanje svetovne pomembne luke boljSe obreZno pristani$ée«.®® Vlogo
Trsta v trgovini in pomorskem prometu, ki bi bila vezana izkljuéno na slovenske
pokrajine, bi torej pomenila zanj propad, zato se je Brezigar zavzel za &irSe
zaledje. Tega pa je videl v avstrijskih in &egkih deZelah. S tem se je Brezigarjevo
stalis¢e do vloge in perspektive Trsta dejansko ujemalo s Tumovimi pogledi na
Trst, pri éemer pa se Brezigar o politino-teritorialnem in drZavnem vprasanju
Trsta ni izjasnil. Trst je izvzel iz obsega slovenkih deZel in mu dal posebno
gospodarsko vlogo do njih.

Glede na narodnostno sestavo prebivalstva Trsta je Brezigar sicer priznaval
pomemben delez slovenskemu piebivalstvu, katerega je bilo po njegovem
mnenju pribliZno tretjina, vendar pravi, da to ni odloédilen faktor v primeru
Trsta, kajti »absolutno je naSa moé¢ ojadala, relativno pa padla; v politi¢nih
stvareh pa pride samo relativno razmerje do veljave«$ Ugotavljal, je da niso
imeli Slovenci v Trstu nobenega vpliva na pomorski promet niti ne gospodar-
skega in politi¢nega, kajti bili so preteZno le pristaniski delavei, tezaki. Glede
na tak3no stanje je bil Brezigar mnenja, da so vse pravice, ki si jih bodo trzaski
Slovenci priborili, podlaga razvoja za desetletja, pri &emer pa je politikom
svetoval, naj si ustvarijo glede Trsta jasen naért, ki se mora opirati na gospo-
darske razmere in vsebovati gospodarske to¢ke. Navedel jih je: Trst mora biti
izvozna luka za slovensko blago oziroma mora biti most za stik slovenskega
gospodarstva s svetovnim gospodarstvom. Trst naj bi torej dobil v slovenskem
narodnem gospodarstvu tak3no vlogo »kakor sluZi zabubani liginki ostro zo-
bovje, da pregrizne kokon, tako nam mora sluZiti tudi Trst prodreti omreZje,
ki nas loé¢i od svetovnega gospodarstva«.65

Brezigarjev osnutek slovenskega narodnega gospodarstva je sicer izraz me-
SCansko demokrati¢nih razumevanj in hotenj, katere je izraZalo slovensko me-
S¢anstvo o gospodarskem vidiku samoodlogbe, vendar pa te poglede v nekaterih
tockah presega in Zeli graditi gospodarstvo na nadelih, ki se priblizujejo sociali-
sticnim. To kaZejo socialna nacela, ki jih je postavil za narodno gospodarstvo
oziroma gesla narodnega gospodarstva. Prvo tako geslo je bilo nadelo Zivljenj-
skega minimuma, to je, da mora biti prebivalstvo, ki nima premoZenja in Zivi
od zasluZka svojih rok — takSen druzbeni polozaj pa je imel le proletariat —
preskrbljeno z najnujnejdimi Zivljenjskimi potrebitinami. Prehrambeni artikli
naj bi bili zato kar najbolj poceni, prav tako tudi obutev in obleka, za kar naj bi
prevzela skrb drzava ter jih uvozila, &e bi primanjkovale oziroma bi jih drzava
oprostila carine in transportnih tarif. Zahteval je: »Konzumenti se morajo pri-

% Brezigar, 6.
¢ Brezigar, 9.
¢ Brezigar, 10.
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blizati producentom.«% Brezigar se je zavzel.tudi pravico do dela. Nasploh je
izrazal skrb za delavski razred, za katerega naj bi skrbela drZava v socialnem
smislu. To je utemeljil povsem iz prakti¢nega vidika tako za posameznika kot
za vso narodno skupnost oziroma drZavo, kajti ¢e bo delavski razred Zivel
bolje in ne bo imel zaostrenih eksistenénih vprasanj, bo bolje in ve¢ proizvajal,
od tega bo imel korist delavec sam in drZava. Zato je kot enega osnovnih
dejavnikov narodnega gospodarstva smatral delovno silo — »telesno krepko,
dus$evno razvito ter gospodarsko podprto prebivalstvo, ki bo zmoZno intenzivno
izrabljati prirodne darove«.%” Brezigar je dejansko gradil razvoj slovenskega
narodnega gospodarstva na eni strani na naravnih bogastvih slovenske zemlje
ter na delu slovenskega ¢loveka na drugi strani. V intenzivnem gospodarstvu je
videl perspektivo narodnega gospodarstva v vseh pogledih, kajti tako gospo-
darstvo predeluje veé, s tem pa je zasluZek veéji in vedja je moZnost zaposlitve
itd. Ker pa je eden osnovnih pogojev intenzivnega gospodarstva strokovni
pristop, je v tak$§nem nadinu videl tudi moZnost, da se bodo neposredni proiz-
vajalci, kmetje, delavci zadeli izobraZevati, torej »duSevna hrana — strokovna
izobrazba — bode del njunega poklica«,%8 kar bo dvigalo izobrazbeno in kulturno
raven vsega naroda.

Vsekakor . pa je med najnaprednej§imi zamislimi slovenskega narodnega
gospodarstva, kot ga je zasnoval Brezigar ta, da se morajo individualni gospo-
darski programi umakniti socializiranju (podértal ZC) narodnega gospodarstva.s®
S socializiranjem ni imel v mislih spremembe lastninskih odnosov, kar bi de-
janske pomenilo spremembo druzbenoekonomskega reda in s tem bi bila to Ze
socialistiéna revolucija, ampak je to razumel kot podruzbljanje vsega gospo-
darstva. Taks$no nacelo pa je dejansko vsebovalo prvine drzavnega kapitalizma,
kajti narod kot politiéno suverena oblast, to pa je v bistvu narodna drZava, naj
bi po Brezigarjevem mnenju imela pravico in dolZnost usmerjati gospodarstvo
tako, da bi se to razvijalo v prid vsega naroda ne glede na razredne ali socialne
razlike. To pomeni, da je s socializiranjem narodnega gospodarstva v resnici

postavil temelje usmerjenega, naértovanega gospodarstva, ki naj bo usmerjeno
" v korist vsega naroda. Brezigar si je torej zamislil moderno zasnovano in orga-
nizirano narodno gospodarstvo, ki naj bi slovenski narod dvignila tudi v vrste
gospodarskih narodov, lastnikov tistega, kar ustvarijo na svojem ozemlju in
nato tudi s tem svobodno razpolagajo, kar pa ni le pogoj svobodnega gospo-
darskega razvoja, temveé tudi politi¢nega, izhajajo¢ iz naéela samoodlo¢be na-
rodov. Brezigar je v smislu samoodlo¢be zasnoval svoj gospodarski program in
zahteval korenite spremembe na gospodarskem podroéju, saj »ako se ne nav-
dahne gospodarstvo novega duha, ako ne dobi novega vodstva, novih poti k do-
hodkom, bo narod omagal pod pretezkim bremenom. Velike, nove ideje pa se
morejo uresniditi le v prostem narodu, ki uZiva politiéno svobodo, ki prosto in
sam doloda pota svojega gospodarstva.«?

Ceprav so ekonomski pisci, ki so se ukvarjali z vpradanji prihodnosti sloven-
skega narodnega gospodarstva, navezujo¢ se na samoodlo¢bo narodov, torej na

8 Brezigar, 25.
67 Brezigar, 24.
% Brezigar, 26.
% Brezigar, 24.
7 Brezigar, 1.
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obstoj narodne drzZave, izhajali iz razli¢nih politiénih strank, katerih pogledi so
bili v marsi¢em razli¢ni, pa kaZejo njihovi narodnogospodarski programi enotne
poglede o vseh vpraSanjih prihodnega gospodarskega razvoja. Kljub temu da so
izhajali iz vrst meSéanskih strank, razen Abditusa, ki pa se je v marsidem tem
pogledom pribliZzal, kajti narodna osvoboditev mu je bila pogoj socialne, so.v
svojih zasnovah narodnega gospodarstva upoS$tevali ves narod kot enotni organi-
zem ne glede na razredno delitev, saj so vse smatrali kot enakovredne tvorce
narodnega gospodarstva. Njihovi pogledi so bili v bistvu napredni in so pomenili
izraz ¢asa, v katerem so nastajali, seveda pa objektivno niso mogli presedi svojih
mescansko demokratiénih razumevanj razrefevanja gospodarskih ter socialnih
vpraSanj. Tako je vsekakor napredna zasnova drZavno kapitalisti¢nega gospo-
darstva, ki se pojavlja pri vseh. To pa so izvajali iz nacionalizacije kot pogoja
narodnostno gospodarske in tudi politiéne osvoboditve. Nacionalizacija je.torej
pomenila pogoj, ne le iz gospodarskega vidika samoodlo¢be, marveé¢ tudi na-
rodnopolitiénega in z njo bi se dejansko uresniéila zahteva majniSke deklaracije,
da naj bo samostojno drZavno telo prosto vsakega narodnega gospodarstva
tujcev, torej tudi na gospodarskem podroéju.

Udejanjenje vseh teh gospodarskih zamisli pa se je zafelo z delovanjem
Narodnega sveta oziroma njegovega Gospodarskega odseka, ki je konkretno de-
loval za uresni¢evanje nacionalnih, politi¢nih in ekonomskih ciljev, kakrini so
bili zastavljeni na naéelu samoodlo¢be. Narodni svet je svojo dejavnost osredo-
toé¢il med drugimi tudi na spodbujanje ¢im moénejSega povezovanja slovenskih
nacionalnih ekonomskih sil s ciljem, da bi se ustvarilo narodno enotno gospo-
darstvo.”! »V Narodnem svetu in njegovem gospodarskem odseku moramo iskati
tisto kristalizacijsko jedro, ki je strnilo v sebi zamisli in dejanja slovenskih
gospodarstvenikov teoretikov in praktikov v preteklosti in sodobnosti, jih zdru-
Zilo v gospodarski program in ta program posredovalo slovenski druZbi.«

Résumé

LES CONCEPTIONS DE L’EVEIL NATIONAL DES SLOVENES AU TEMPS DE LA
DECISION POUR UN ETAT NATIONAL

Conformément aux tendances de la déclaration de mai et aux exigences I'un état
indépendant, libre de toute domination nationale des étrangers, c’est-a-dire dans le
champ économique aussi bien qu’en politique, les idéologues et les théoriciens écono-
miques slovénes entendaient la réalisation de 1'autodétermination nationale du point
de vue économique aussi. Ainsi les représentants des trois principaux courants idéo-
logiques slovénes, de celui clérical, libéral et social-démocrate, il s’ agissait surtout de
leur partie plus jeune, progressiste, se sont engagés dans les discussions, sur les prob-
lémes économiques en ce qu’ils touchaient au principe d’autodétermination exprimé
par la déclaration de mai. De différents auteurs, représentants de tous les trois partis,
ont traité dans toute une série d’articles les questions concernant la vie économique
de futur état — depuis la question de la politique agraire, des communes, de 'industrie
jusqu’aux problémes de la nationalisation des terres et de l'industrie. C’etait justement

1 O delovanju Narodnega sveta in njegovega gospodarskega odseka glej referat
J. Sorna, objavljen v Prispevkih za.zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, 1—2,
str. 55—61.

72 Zgodovina Slovencev, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1979, str. 686.
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la nationalisation des terres qui fut considérée comme une des économiques-politiques
conditions fundamentale de la solution du probléeme national, car elle aurait apporté
la libération nationale aurait rendu possible la constitution et le développement de
I’état national. Le social-démocrate Prepeluh-Abditus s’est’ montré le plus exigeant
puisque selon lui, la nationalisation signifiait non seulement la condition de la libé-
ration nationale mais aussi de la libération sociale du peuple slovéne, du peuple pro-
létarien vivant non seulement sous l’opression politique mais aussi sous Popression
économique des étrangers, c’est-a-dire des Allemands.

La contribution le plus remarque et la plus parfaite parmi toutes les contributions
traitant I’économie en rapport avec I'programme politique fut le livre du represen-
tant du parti libéral, Milko Brezigar, »Esquisse de 1’économie nationale slovéne«, par
laquelle il essaya de donner une base concréte a l'organisation dés économiques condi-
tions internes et externes de ’économie nationale slovéne pour l'intégrer en économie
mondiale.

" En exposant leurs conceptions de I’économie nationale et leurs perspectives
d’économie politique, les théorioiens d’économie slovéne considérait Tagriculture
comme la partie de base de ’économie nationale slovéne tout en posant comme condi-
tion un labourage intelligent, moderne, intense. Les idées de Brezigar sur l'interven-
tion de I'état dans l'agriculture ou I’état aurait prescrit et controllé par les lois les
méthodes du labourage des terres qui auraient été propriété des paysans qui auraient
disposés librement de leurs produits, sont trés intéresantes. Le développement de
Iindustrie et ses perspectives ont été posés par tous les auteurs a une base économi-
que, c’est-a-dire qu’il fallait développer seulement I'industrie qui a les conditions na-
turelles pour son développement, les matiéres premiéres et I’énergie. Brezigar exi-
geaiune orientation de lindustrie qui aurait produit des produits finals destinés a
Pexportation tandis qu'on décrait empécher l'exportation des matiéres premiéres,

Dans les conceptions d’économie nationale, il fut inclu aussi le role et la situation
de Trieste comme port qui, selon I'opinion des auteurs cités, dépassait I'importance
des provinces slovénes ou bien de Pétat yougoslave futur tout en considérent Trieste
comme partie intégrale du territoire de cet état.

e
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Herbert Steiner

MEDNARODNA DELOVNA SKUPNOST SOCIALISTICNIH STRANK
(2 in pol internacionala) 1921—1923

V pismenem vabilu za sklic 2. svetovnega kongresa komunisti¢éne interna-
cionale (19. julija Petrograd — 7. avgusta 1920 Moskva), ki sta ga podpisala
predsednik izvrinega komiteja komunisti¢ne internacionale G. Zinovjev in njen
sekretar K. Radek, je pisalo:! »Zdaj je napodila doba organizacije komunistiéne-
ga proletariata in neposrednega boja za komunistiéno revolucijo. Druga inter-
nacionala se je sesula kot hifica iz kart. Poskusi nekaterih ,socialisti¢nih‘ diplo-
matov, da bi osnovali novo bastardno internacionalo, ki naj bi stala med drugo
in komunisti¢no internacionalo, so naravnost smesni in jih delavei nikdkor ne
podpirajo.«

V svojem uvodnem referatu na II. svetovnem kongresu Komunisti¢ne inter-
nacionale se je G. Zinovjev nato natanéno ukvarjal z drugo internacionalo. Me-
nil je, da je drugo internacionalo tretja Ze premagala. Nasprotja med obema
internacionalama niso bila boj med razliénimi grupacijami znotraj delavskega
razreda, temveé »boj razredov«.?2 Zinovjev je videl v drugi internacionali del
razpadajofega »meS¢anskega reda«.

Zinovijev je bil prepri¢an o skorajinjem koncu kapitalizma v Evropi in s tem
tudi druge internacionale. Revolucionarni delavci naj bi presli »na stran ko-
munizma« in dejstvo, da so bili na 2. kongresu komunistiéne internacionale
tudi zastopniki nem§ke neodvisne socialnodemokratske stranke (USPD), fran-
coske in ameridke socialisti¢ne stranke, je Se okrepilo neugnan optimizem
funkcionarjev komunistiéne internacionale. Na kritiko, da naj bi Zinovjev Ze
nepesredno po ustanovnem kongresu KI zapisal, da bo v enem letu revolucija
zmagala v vsej Evropi, je Zinovjev odgovoril,? »verjetno v resnici ne bo potrebno
eno leto, ampak dve ali tri, da bo vsa Evropa postala sovjetska republika.«

Lenin je v svojem prispevku na kongresu opozarjal pred domnevo, da naj
bi bil kapitalizem v tako kratkem &asu premagan in da bi bil s tem na vidiku
tudi konec oportunistiénih stremljenj v delavskem gibanju. Polemiziral je proti
tistim, ki so menili, da burZoazija nima nobene moZnosti ved, da bi izgradila
svojo- prevlado. Rekel je: »Poskus, da bi Ze od zadetka dokazali absolutno brez-

1 Der zveite Kongress der Kommunistischen Internationale. Protokoll der Ver-
handlungen vom 19. Juli in Petrograd und vom 23. Juli bis 7. August 1920 in Moskau.
Verlag der Kommunistischen Internatonale 1921, Hamburg, str. 3.

2 Prav tam, str. 8.

3 Prav tam, ‘str. 11.



124 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV — 1984

izhodnost, je prazno pikolovstvo ali igra s pejmi in z besedami. Resnicen ,dokaz*
za to ali druga vpraSanja lahko da samo izku$nja.«4

Lenin je opozoril, da bi morale revolucionarne stranke v okviru krize me-
Sfanskega reda dokazati, da se lahko s tesno povezavo z mnoZicami te teZnje
»izkoristijo za uspeSno, za zmagovito revolucijo.« Oportunizem naj bi bil po
Leninu v zahodnih deZelah v delavskem gibanju veliko bolj zakoreninjen kot
v Rusiji. Za to je navajal histori¢ne in ekonomske vzroke. Glavna naloga KI
naj bi bila torej posredovanje »ruskih izkuSenj s pomenom resni¢no proletarske,
revolucionarne partije.«®

Centralistiéna zgradba KI in vseh prikljudenih strank je bila v referatih in
diskusijah na 2. kongresu velkrat podértana. Bila je organizatorski izraz politié-
nega ocenjevanja neposrednega nadaljnjega vodenja in sproZitve proletarskih
revolucij. V manifestu II. kongresa KI¢ je bila podrobno utemeljena in zahteva-
na vodilna vloga komunisti¢nih partij in posameznih komunistov v revolucio-
narnem boju. Resolucija se je kon&ala z znaéilnim stavkom:? »Na svetu je samo
ena zastava, ki je vredna, da se zanjo bori in umre: Ta zastava je K.«

S tem je tudi za vse socialnodemokratske stranke in skupine, ki so prekinile
z drugo internacionalo in iskale povezave s KI, nastopil nov trenutek. Spoznale
s0, da pogajanja posameznih strank s KI niso najbolj pravinja in da bi bilo
pametneje, da nastopijo skupaj.

Jeseni 1920, takoj po 2. svetovnem kongresu KI, je bilo ve¢ konferenc socia-
listi¢énih strank, ki so sprejele podobne sklepe.

Indenpendent Labour Party (ILP — neodvisna delavska stranka) je 21. okto-
bra 1920 sklenila, da naveZe stike z vsemi strankami, ki noéejo pripadati niti
drugi niti tretji internacionali. ILP je zahtevala® osnovanje svetovne internacio-
nale, ki bi morala pustiti gibanju v vsaki deZeli svobodo razvoja, skladno z
njihovimi posebnimi ekonomskimi in zgodovinskimi pogoji boja. ILP je Zelela,
da bi bila ustanovna konferenca v Londonu.

Neodvisna socialnodemokratska stranka Neméije (USPD — Unabhingige
Sozialdemokratische Partei Deutschlands) je sprejela 29. oktobra 1920 podoben
sklep. Povabila je na konferenco vse® »revolucionarne socialisti¢ne stranke, ki
so izstopile iz 2. internacionale«. USPD je Ze imela natanénejSe predloge. Zanjo
je bil Bern primeren kraj sreanja, &as pa 5. december 1920. Povabiti je hotela
socialnodemokratske stranke Avstrije, Svice, Francije, Italije, Spanije, kot tudi
angleiko ILP, USPD iz Nem¢éije in socialisti¢no stranko ZDA.

Svicarska socialnodemokratska stranka, ki je zavzela stalii¢e do teh proble-
mov 29. oktobra 1920, je izhajala iz drugaénih podmen. Hotela je sklicati med-
narodno posvetovanje v Bernu 27. in 28. novembra 1920. Omejilo naj bi se na
»svobodno, odprto razpravljanje, v polnem spoznanju vzrokov in ne da bi se
vezalo v sredstvih in poteh«.1?

4 Prav tam, str. 32.

5 Prav tam, str. 37.

¢ Prav tam, str. 705.

7 Prav tam, str. 741.

8 Protokoll der Internationalen Sozialistischen Konferenz in Wien vom 22. bls'-

27. Februar 1921, Wien 1921, Volksbuchhandlung, str. 3. :

9 Prav tam, str. 4.

10 Prav tam, str. 4.
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Svicarski socialni demokrati so Zeleli stike predvsem s tistimi strankami,
ki s0 se hotele prikljugiti KI, niso pa se mogle strinjati z 21 pogoji. Zahtevali so
»revizijo pristopnih pogojev«. Svicarji so hoteli posvetovanje predvsem zaradi
boljSe informiranosti in koordinacije s KI in se niso zanimali za ustanovitev
novega mednarodnega organa.

V sklepu socialnodemokratske stranke Avstrije 7. novembra 1920 je e za-
znati nadaljnji razvoj. V njem se opozarja na sklep strankinega zbora iz leta
1919 (31. oktobra do 3. novembra 1919),1t da niti bruseljski niti moskovski poskus
ne ponujata upanja, da bi se uresniéila zdruZitev proletarcev vseh deZel. »Zelja
po skupnem sestanku zainteresiranih socialnodemdkratskih strank je povezana
z jasno ugotovitvijo, da ne pri¢akujejo osnovanja »nove, tetrte internacionale.«!2

-Posvetovanje zastopnikov socialnodemokratskih strank Avstrije, Svice, Fran-
cije, USPD, ILP kot tudi ruskih socialnih demokratov je bilo v Bernu 7. de-
cembra 1920. Na tej predkonferenci, ki je bila dobro pripravljena, so sprejeli
obsiren razglas in dnevni red ustanovne konference. Med 17 vodilnimi delavski-
mi voditelji, ki so veljali za »sklicatelje« konference, so bili med drugimi tudi:
F. Adler, O. Bauer, A. Crispien, P. Faure, R. Grimm, R. Hilferding, G. Ledebour,
J. Longuet, J. Martov, C. Skinwell in E. C. Wallhead.

Bernska predkonferenca je potrdila priprave, ki jih je z veliko politi¢no
spretnostjo pripravil F. Adler. O tekstih in dnevnem redu so se hitro zedinili.
Prijavni rok za udeleZbo na konferenci je bil zelo kratek. Za zadnji dan prijave
so 7. decembra doloéili 1. februar 1921.

Dolo¢ili so naslednje referate in referente: Wallhead: Imperializem in so-
cialna revolucija, Adler: Metode in organizacija razrednega boja, Ledebour:
Mednarodni boj proti kontrarevoluciji.

Razglas bernske predkonference vsebuje politi¢no presojo svetovnega polo-
Zaja, ki ustreza gledanju udeleZenih strank. Ton do obstoje¢ih mednarodnih
organizacij v delavskem gibanju je stvaren in kaZe na moznost in meje skupnih
akcij. Jasna je ugotovitev, da ustanovitev »nove« internacionale nikakor ni za-
Zeljena.

Med drugim piSe v bernskem razglasu:13 »Neposredni rezultat svetovne vojne
je svetovno gospostvo britanskega in ameriskega kapitalizma . .. svetovni sistem
vladanja, ki je neposredno usmerjen proti proletarski revoluciji... ki je ne--
zdruzljiv z gospodarskimi in socialnimi Zivljenjskimi zahtevami proletarskih
mnozic.« Ta ocena se vsebinsko daljnosezno pokriva z analizo KI. Pomembni so
zakljuéni sklepi bernske predkonference: »Nujno je zbrati vse sile svetovnega
proletariata in postaviti v sredi$¢e njegovega boja socialisti¢éne konéne zahteve.
Svetovnemu gospostvu kapitala mora proletariat postaviti nasproti svojo lastno
svetovno politiko. Naloga te politike mora biti odlo¢na podpora sovjetske Ru-
sije proti napadom imperialistiénih zahodnih sil.«

V razglasu se jasno vidi diferencirano zadrZanje do obeh internacional. Drugo
internacionalo je svetovna vojna razbila in nié& veé ne obstaja. Bila naj bi le 3e
»€isto reformistiéno in nacionalistiéno kolo mednarodnega delavskega gibanjac.

* Prav tam, str. 4 in Protokoll der Verhandlungen des Parteitages der sozialde-
mokratischen Arbeiterpartei Deutschésterreichs 31. 10.—3. 11. 1919, Wien 1920, Volks-
buchhandlung, str. 265 sl.

* Protokoll der Int. Sozalistischen Konferenz in Wien 1921, str. 4.

3 Prav tam, str. 5.
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Globoko razodaranje nad zadrZanjem druge internacionale se razkriva v oceni,
da je »samo Se element, ki razbija enotnost v proletarskem razrednem bojuc.!4

V razglasu je podértan trud III internacionale, ki hode nadaljevati in dokon-
¢ati delo 1. in 2. internacionale. Vendar pa ugotavlja, da sklepi 2. kongresa KI
komunisti¢no internacionalo omejujejo zgolj na skupek komunisti¢nih strank.t
»KI hote odpraviti avtonomijo posameznih socialistiénih strank ... hoce pod-
rediti sindikate partiji ... stremi, da bi razklala mednarodno sindikalno gibanje,
ki danes predstavlja edino strnjeno mednarodno razredno organizacijo prole-
tariata.« ’

Razglas opozarja na potrebo, naj se vodijo politiéni parlamentarni, kot tudi
sindikalni boji v skladu s posebnimi pogoji v posameznih deZelah,!® »pri ¢emer
naj opredeljuje bojna sredstva in taktiko vsakokratna stopnja zrelosti revolucio-
narne situacije«.

V razglasu je definirano tudi razmerje do diktature proletariata, ki je v
osnovi nikakor ni odklonila in oznaé¢ila kot sredstvo za premagovanje odpora
burZoazije proti vzpostavitvi socializma.'” Diktatura proletariata naj bi bila
prehodno obdobje na razvojni poti od kapitalisti¢ne razredne drZave k socia-
listiéni skupnosti... tudi demokrati¢na drZavna oblast je lahko prisiljena upo-
rabiti diktaturo... organi diktature lahko postanejo glede na razmere v posa-
meznih deZelah delavski, vojaski in kmecki sveti ali sindikalni in obratni sveti
ali lokalna telesa samouprave (komune) ali druge razredne organizacije, lastne
posameznim deZelam.

Ob tej raznoliki razlagi pojma »diktatura proletariata«, ki jo je kasneje spre-
jel tudi slovar avstromarksizma, je priSlo do izmali¢enih predstav z meSc¢anske
strani in do silovitih napadov funkcionarjev komunisticne internacionale.
Ukvarjanje z »diktaturo proletariata« kot metodo razrednega boja je bilo rezul-
tat trajnega vpliva ruske revolucije. »Diktatura proletariata« kot sredstvo SirSe
demokratizacije v samoupravnih telesih, obratnih svetih in sindikatih pa v
praksi ni bila nikjer preizkuSena ali izpeljana. Ta reSitev se je morala zdeti.
komunistom, ki jih je v tem predvsem zavezoval ruski primer, nerazumljiva-in
celo sumljiva. Prav zato je prislo kasneje do hudih sporov.

Bernski razglas se je konéal s ponovno indirektno odklonitvijo posnemanja
ruskih izkugenj. Struktura proletarske revolucije bi morala biti v razli¢nih
dezelah prilagojena tamkajsnjim, iz zgodovine zraslim posebnim razmeram.
Tako kot se je metanska revolucija razvijala v vseh dezelah v razliéni obliki,
naj bi bilo tudi s proletarsko revolucijo. Mednarodno konferenco so sklicali na
Dunaju za 22. februar 1921.

Treba je bilo izgubiti ¢im manj &asa in posebej F. Adler se je bal, da se
bodo fronte utrdile. Ze 10. januarja 1921 je bila v Innsbrucku seja pripravljalne
komisije za mednarodno konferenco. Adler, Grimm, Ledebour in Wallhead so
bili njeni udeleZenci. Zedinili so se, da na konferenci dovolijo udelezbo vsem
tistim strankam, ki so izstopile iz druge internacionale in so sprejele razglas
bernske predkonference. Doloéili so tudi naslednje razmerje glasov za konfe-
renco: Nemdéija 8, Avstrija 6, Francija 8, Velika Britanija 8, Jugoslavija 4, Lat-

14 Prav tam str. 5 sl
15 Prav tam, str. 6.
18 Prav tam, str. 7.
17 Prav tam, str. 7 sl
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vija 4, Poale Zion 2, Rusija 8, Svica 6, nemski socialni demokrati iz Cegke 4,
ZDA 8. Poleg delegatov s pravico do glasovanja naj bi se konference udele-
Zilo Se prav toliko delegatov brez pravice glasovanja. Vidi se tudi, da so &utili
potrebo, da bi pridobili Zenske, vendar je bila ta potreba prav skromna. »Med
delegati vsake stranke naj bi bila po moZnosti ena sodruginja.«

Neposredno pred mednarodno konferenco na Dunaju se je zdelo F. Adlerju
potrebno, da precizira svoje staliS¢e do 2. internacionale.!® Ramsay Mac Donald,
vodja Labour Party in eden najvidnejsih predstavnikov 2. internacionale, je F.
Adlerja v pismu obtoZil, da »na nesreen naéin $teje za potrebno, da napada
samo 2. internacionalo.« F. Adler je hvalil vojni sovraZno staliSée posameznih
skupin in oseb v posameznih deZelah, napadel pa je socialni patriotizem vodi-
teljev 2. internacionale, ki je privedel, da se »niti za trenutek ni prebudila iz
svojega smrinega sna«.!® Mac Donald, ki je bil zdaj »na preseneéenje nas vsehe,
sekretar druge internacionale, je »v tej organizaciji zastopal tiste zakrknjene
greSnike, ki tudi danes nodejo videti strahovitih napak, ki so jih v vojni storili
nad delavskim razredom ...« UdeleZenci zimmerwaldske mednarodne sociali-
stitne konference naj bi dokazali, »da je tudi v vojni mogo¢a internacionalna
socialisti¢na politika«.

Friedrich Adler piSe, da se je internacionala ponesreéila, ne zato, ker ne bi
mogla prepreciti vojne, ampak, »ker se je postavila v sluZbo imperialisti¢ne
volje do zmage«. Drugo internacionalo je oznadil za »zvezo tistih strank, ki
socialnega patriotizma $e niso premagale«.2® V tretji internacionali pa vidi Adler
samo »centralo komunisti¢nih partij«. Iz tega je zakljuéil, da je potrebno osno-
vati lastno »mednarodno zvezo strank« kot »lastno strnjeno enoto«. Vendar vidi
Adler Ze pred dunajsko konferenco, da bo mednarodna delovna skupnost pred-
tavljala le provizorij.?! »To grenko nujnost trojne delitve svetovnega proletariata
imamo samoumevno samo za prehodno obdobje.«

Mednarodna socialistiéna konferenca na Dunaju je bila od 22. do 27. februar-
ja 1921. Ze v svojem pozdravnem nagovoru je Friedrich Adler dal &utiti razlike
do obeh internacional.?? ». .. Dale¢ smo od naivne nestrpnosti, ki jo zaznavamo
pri Moskvi prikljucenih strankah, pa tudi od skepti¢ne nevere, ki jo zaznavamo
pri strankah druge internacionale.«

Proti trdim, veckrat zelo osebnim napadom, ki so bili uperjeni na dunajsko
konferenco s.strani nekaterih komunistiénih funkcionarjev, je Adler v soglasju
z delegati prav spravljivo pojasnil: »Ne §tejem za smotrno, da bi z Moskvo pole-
miziral v tonu, ki je za moskovsko polemiziranje obi¢ajen.« Adler je e enkrat
poudaril, da naj bi osnovali zgolj mednarodno delovno skupnost veé strank, na
noben nadin pa ne nove internacionale. Po tezkih porazih, ki jih je dozivel pro-
letariat v Evropi, bi bilo treba zdruziti vse sile in delavski razred spet pripraviti
na boj ... Adler je menil, da bi 21 pogojev za sprejem v &lanstvo 3. interna-
cionale, ki ga je ta sklenila, zelo zoZevalo vpliv 3. internacionale na proletarske
mnoZice. Prav zdaj pa naj bi se internacionala Sirila. Delovna skupnost socia-

18 F. Adler: Was trennt uns von der Zweiten Internationale, Der Kampf, Wien
Feber-Mirz 1921.

1% Prav tam, str. 42.

20 Prav tam, str. 43. .

2t Prav tam, str. 45. -

# Protokoll der Int. Sozialistischen Konferenz in Wien 1921, str. 11.
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listi¢nih strank bi imela bolje moZnosti pogajanja z internacionalo, ker je doslej
»vsaka stranka morala sama iti v Moskvo, ée je hotela biti vredna, da bi jo
sprejeli v ta krog.«®®

Veliko nesporazumov med socialisti¢nimi strankami naj bi po Adlerju vzbu-
dilo »pomanjkanje informacij«. Glavni cilj dunajske konference naj bi bil storiti
potrebne korake, da bi se pribliZali »enotnosti svetovnega proletariata«. V pri-
pravljalni komisiji je bilo veékrat izraZeno mnenje, da se z drugo internacionalo
ne more ve¢ dalje pogajati. Adler pa je pogajanja zagovarjal, ¢e§ da gre pred-
vsem za »britansko delavstvo«. Pozval je k najvedjemu potrpljenju in opozoril
na avstrijski primer, kjer so delavski sveti prihranili usodno delitev, kjer sta
obe struji med sabo lahko $e naprej govorili.24

Crispien iz USPD je poro¢al o pogajanjih za pristop, ki jih je skupaj z
Dittmannom imel v Moskvi. »V Moskvi smo si &astno prizadevali, da bi sklenili
sporazum. USPD je upala, da bo s svojim pristopom k 3. internacionali le-to
mocneje usmerila proti zahodni Evropi.«25 )

»Ce se posreéi pridobiti zahodnoevropske socialisti¢ne stranke za kominterno,
bo ta internacionala dobila znaéaj, ki je é&isto drugaden...« Vendar so se
v diskusiji pokazala §tevilna razlina mnenja. Z. Topalovié iz Srbije je polemi-
ziral proti obSirnemu programskemu predlogu menjsevikov. Menil je, da k so-
cializmu ne vodi propaganda, temveé Siroka zdruZitev proletariata. Topalovié je
zastopal tudi tesnejSe sodelovanje socialnodemokratskih strank na Balkanu za
ustvaritev balkanske federacije.

Skinwell (ILP) je zagovarjal striktno avtonomijo socialistiénih strank, tudi
v mednarodni organizaciji. VaZne mednarodne naloge je videl v boju proti
imperialistiéni intervenciji v Rusiji in krepitvi solidarnostnega gibanja Roke
pro¢ od Rusije.

Kunfi (MadZarska) je poroéal, da so med revolucijo proletarske mnoZice same
zahtevale diktaturo proletariata, kasneje pa so jo odklonile.?8 Kunfi je obsodil
beli teror na MadZarskem in pozival k solidarnosti.

Faure (Francija) je strastno nastopil za akcijsko enotnost delavstva.

Svicar Grimm, ki je obravnaval vpraSanja organizacije, je od KI zahteval
revizijo 21 pogojev za sprejem. Poudaril je stali$¢e KI do dunajske konference,
ki jo je Ze izrekla, da namreé »ne bo omogoéeno strankam dunajskega delovne
skupnosti®’ pristopiti kot organizirano telo k tretji internacionali. Razredno
zavedni delavci vsega sveta morajo 2 Y2 internacionalo ravno tako bojkotirati,
kot so bojkotirali drugo internacionalo.« Grimm je zato menil, da bi bil ta &as
vsak poskus zdruZitve s 3. internacionalo brezizgleden. Predlagala je, naj bi iz
vrste izvrSnih komitejev delovne skupnosti osnovali petélanski biro, ki bi
lahko hitreje resil vse organizacijske probleme,

Sklepi dunajske konference so bili sprejeti v devetih to¢kah. Posebna pozor-
nost je bila namenjena razli¢nosti v razvoju v posameznih deZelah, kljub temu
pa®® je bilo poudarjeno, da je treba zdruZiti vse sile internacionale v enotnih

2 Prav tam, str. 28.
24 Prav tam, str. 30.
25 Prav tam, str. 41.
28 Prav tam, str. 49.
27 Prav tam, str. 66.
2 Prav tam, str. 112.
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akcijah proti mednarodnem kapitalizmu. Statut »mednarodne delovne skup-
nosti socialisti¢nih strank je predvideval, da skupnost nikakor noce veljati za
vseobsegajoco internacionalo, vendar pa kot sredstvo za ustvaritev take«.

V temeljnih ciljih, katerih priznanje je skupnost zahtevala od vseh svojih
¢lanic, beremo: »socializem z osvojitvijo gospodarske in politi¢ne moé¢i na poti
revolucionarnega razrednega boja...«?* dalje »prizadevanje za proletarsko
enotno fronto«.3® V izvr§ilni organ delovne skupnosti je bilo izvoljenih 19 oseb,
biro pa so sestavljali Adler, Grimm, Ledebour, Longuet, Wallhead. Za sekre-
tarja je bil izvoljen Friedrich Adler, ki je bil v tej funkciji najpomembnejsa
osebnost delovne skupnosti. .

Stiri mesece kasneje je bil v Moskvi od 22. junija do 12. julija 1921 tretji kon-
gres komunistiéne internacionale. Zinovjev je v celoti branil 21 pogojev, ki jih
je kominterna zahtevala od strank, ki so hotele pristopiti. Zinovjev je silovito
napadel drugo internacionalo in Se zlasti mednarodno sindikalno zvezo, ki je
imela sedeZ v Amsterdamu. S tem naj bi bila utemeljena ustanovitev lo¢enih
revolucionarnih sindikatov. Neposredno po 3. kongresu KI je bil v Moskvi prvi
svetovni kongres rdedih sindikatov. Mednarodna sindikalna zveza v Amsterdamu
je skuSala ohraniti enotnost svoje organizacije s tem, da je svojim ¢lanom
priporoéila, naj se ne udelezijo mednarodne »politicne« konference. To je veljalo
tako za Zenevski kongres druge internacionale avgusta 1921 kot tudi za dunaj-
sko konferenco februarja 1921.31 »Stali smo ob strani, da bi ohranili enotnost
v na8ih vrstah.« '

Tretji kongres KI je pri¢akoval nadaljnje viharne revolucionarne boje pro-
letariata in je na ta nadin uravnaval svoje organizacije. Bilo je Ze jasno, da
bodo boji v zahodni Evropi teZji, vendar je bila »takti¢na linija naravnana na
svetovno revolucijo.«® V to smer so vodile tudi moralne utemeljitve. »Zgodovina
daje KI moZnost, da skrajSa trpljenje proletariata.«

Na tretjem kongresu so diskutirali o nasprotnih stalis¢ih, ki so jih imeli do
novo ustanovljene dunajske delovne skupnosti. »Medtem ko je KI videla zacetek
viharnih bojev, naj bi bila 2 1/2 internacionala za mirno, miroljubno pripravlja-
nje prebivalstva.«3® Zinovjev je na kongresu Se enkrat Zivo podértal, da tak$nih
strank KI ne Zeli v svojih vrstah.3* »Njene besede so jasno pokazale, kako glo-
bok prepad je Ze lo¢il razli¢éne struje v delavskem razredu.« »Vse prazne, malo-
meséanske, oportunistidne in napoloportunistiéne elemente je zdruzila 21/2
internacionala in nas osvobodila, neodpornih, nezanesljivih, omahujoéih
elementov.« =

Organizacijska pravila, ki jih je sprejel 3. kongres KI, so poudarila centra-
listiéni znaéaj kominterne. Toda s tem so bile poleg odloédilnih politi¢nih vpra-
Sanj postavljene tudi vaZne organizacijske zapreke do drugacnih struj v delav-

2 Prav tam, str. 113.

3 Prav tam, str. 115.

3t Erster Tatigkeitsbericht des Internationalen Gewerkschaftsbundes (Juli 1919
— Dezember 1921), Amsterdam 1921, str. 65.

32 Protokoll des III. Kongresses des KI, Moskau 22. 6—12. 7. 1921, Hamburg
1921, str. 483.

38 Prav tam.

3 Prav tam, str. 20.
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skem razredu. Tako je pisalo v todki 46%: »Partijo kot celoto vodi KIl.« Ta
dolocba je bila pojasnjena v podrobnostih.®® Direktive in sklepi internacionale
so obvezujoéi tako za partije kot samoumevno za vsakega posameznega ¢lana
partije. Za vse ¢lane partije je bila dolZnost vsak ¢as braniti sleherni sklep KI.
Ce bi kak3en élan v javnosti napadel kaksen sklep KI, »ga je treba smatrati za
nasprotnika partije«.

Teze in resolucije 3. kongresa KI so vsebovale veé opozoril drugi in drugi in
pol internacionali. Obe sta bili istofasno imenovani in ju niso diferencirali.
Poseben odstavek je obsojal »propad druge in druge in pol internacionale«.8?
V njem pise: »Centralisti¢ne stranke in skupine 2 1/z internacionale kot stranke
kontrarevolucije.« KI jim je pripisovala malo pomena in menila, »da naj. bi se
druga in druga in pol internacionali bali, da bosta med masami izgubili Se
ostanek vpliva.«38 .

Amsterdamsko sindikalno internacionalo je KI oznatila za »zadnji branik
svetovne burZoazije« in za »glavno oporisde mednarodnega kapitala«.3?

Tak$na zaznamovanja so morala otefevati vzduSje za razgovore in nadaljnja
prizadevanja, da bi nasli pot v novo enotnost organiziranega svetovnega prole-
tariata. Okrepila pa so tudi polarizacijo in odtujitev med delavci samimi, ki so
bili organizirani v razli¢nih strankah.

Nadaljnjo resno oviro za razumevanje je predstavljal povsod propagirani po-
skus »razkrinkati« reformiste. Po naéelih 3. kongresa KI naj bi prisilili socialno-
demokratske in sindikalne voditelje, da se »razkrinkajo« in jih nato »na naj-
ostrejsi nadin napadati.«4¢ -

R. Hitarov, sekretar komunistiéne mladinske internacionale, je menil, da
morajo biti mnoZice v boju za enotno fronto odtujene vplivu reformizma, da bi
jih lahko pridobili za komunizem.s »Cilj taktike enotne fronte je zato pred-
vsem v razkrinkavanju reformistiénih voditeljev kot agentov burZoazije, kot
izdajalcev delavskega razreda.«

Hitarov je samokritiéno pojasnil dejstvo, da komunisti¢na mladinska inter-
nacionala in njene sekcije ne morejo uveljaviti taktike enotne fronte, ki jo je
propagirala. Menil je, da so imeli iluzije, »da bi se bilo morda vendarle mogoée
sporazumeti z reformisti«.#? Hitarov je videl glavno napako v pomanjkljivem
»odkrivanju reformistov«.

Oktobra 1921 je v Milanu zasedal kongres italijanske socialisti¢éne stranke.
Prvi€ se je zgodilo, da je neka vplivna socialisti¢na stranka na kongresu, ki so
se ga udelezili Stevilni zastopniki mednarodnih organizacij kot gostje, izérpno
diskutirala o svojih stali§¢ih do 2. in 3., pa tudi do 2 ¥/ internacionale ter spre-
jela ustrezne sklepe. h

% Leitsiitze {iber den organisatorischen Aufbau der Kommunistischen Parteien,
iiber die Methoden und den Inhalt ihrer Arbeiten. Angenommen in der 24. Sitzung
des III. Weltkongresses vom 12. Juli 1921, Hamburg 1921, Verlag der KI, str. 32.

3 Prav tam, str.. 35. :

%7 Thesen und Resolutionen des III. Weltkongresses der Kommunistischen Inter-
nationale, Hamburg 1921, Verlag der KI, str. 60.

38 Prav tam, str.

3 Prav tam, str. 62. '

40 Leitsitze, ..., str. 15. ) .

4 R. Chitarow: Der Kampf um die Massen, Vom 2. zum 5. Weltkongress der KJI,
Berlin, Verlag der Jugendinternationale, str. 15. -

42 Prav tam, str. 24.
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Sovjetski ljudski komisar Lunacarski bi se moral udelezZiti kongresa, vendar
je bil zadrZan in tako sta kominterno zastopala Clara Zetkin in Henri Walecki.
Friedricha Adlerja so delegati viharno pozdravili. Na kongresu je dejal, da se
na noben nadin ne bi hotel vmeSavati v notranje razmere, rad pa bi se kaj
naudil ob izku$njah italijanskih sodrugov.

Clara Zetkin je zahtevala, da si delegati na kongresu razjasnijo stvari.? Zolo
ostro je nastopila proti reformizmu, svarila pred vstopom v vladne koalicije,
kjer je opozarjala na ruske izkudnje z vlado Kerenskega. Zahtevala je, da socia-
listi¢ne stranke v njihovem lastnem interesu, »ne na ukaz od zunaj«* izkljuéijo
vse reformiste. Sele potem bi se bilo mogode zaleti polaséati politi¢ne oblasti,
graditve diktature in izgradnje sovjetskega sistema. Ce pa se socialisti¢na
stranka Italije ne bi lo¢ila od reformistov, bi bila to »istoasno izkljuditev

‘socialistiéne stranke Italije iz KI«.

Stalis¢ée Zetkinove je potrjevalo gledanje, razSirjeno v KI, da proletarske
mnozice Zelijo proletarsko revolucijo, pa jih reformistiéni voditelji ovirajo, da
bi bili aktivni v tej smeri. Zato je KI pozvala, naj se okrepi zveza z mnoZicami
in stremi za vodstvom nad njimi. To pa bi bilo mogoge edino, ¢e bi izolirali
reformiste.

Henri Walecki je polemiziral z nekim ¢lankom z Dunaja, ki ga je 1. 10 1921
objavil Avanti, in v katerem je pisalo, da ima socialnodemokratska stranka
Avstrije vet &lanov, kot vse komunisti¢ne partije na svetu.t »Ce bi hoteli, bi
bilo $tevilo na$ih €lanov neprimerno visje,« je odgovoril Walecki in opozoril na
prednosti centralistiéne kadrovske partije. Zagovarjal je 21 pogojev za sprejem
v.KL* ker naj bi revolucionarno gibanje vodil »skupni general$tab«, »skupna
komanda«. Zato pa je potrebno izkljugiti reformiste. Walecki je postavil medi-
cinsko primerjavo,! ko je »mogode presajeni ud ozdraviti le z amputacijo«..

Tudi on je utemeljil te trde ukrepe, ki grozijo z nadaljnjimi razcepitvami,
s skorajdnjo revolucionarno perspektivo.*® »V vseh deZelah se bodo boji spet
vneli... KI pa je v teh bojih avantgarda svetovnega proletariata. Kdor ni
Z narm, Je proti nam.« :

Veéina delegatov na kongresu stranke pa ni delila teh mnenj in 15. oktobra
po koncu kongresa, sta Zetkinova in Walecki v imenu izvrinega komiteja KI
podala javno izjavo®: »Delegacija izvrSnega komiteja je ugotovila, da se je
socialistiéna stranka Italije zavestno in dokonéno postavila zunaj Kl.« .

Ceprav je KI v javnih objavah ta korak, kot tudi zavrnitev pristopa USPD
socialnodemokratske stranke Svice in drugih organizacij oznadevala kot »uspeh«
v boju proti reformizmu, so se znatno zoZile moZnosti KI in njene zveze s, so-
cialnodemokratskimi strankami. S tem 3ele se je povefal pomen 2 !/2 interna-

4 (lara Zetkin und Henri Walecki: Dem Reformismus entgegen. Reden auf dem
Parteitag der Sozialistischen Partei Italiens in Mailand mit einer Einleitung {iber die
Ergebnisse des Parteitages, Hamburg 1921, Verlag der KI, str. 27.

4 Prav tam, str. 37.

4 Prav tam, str. 38.

46 Prav tam, str. 47.

47 Prav tam, str. 50.

48 Prav tam, str. 67.

4 Prav tam, str. 68.

5 Prav tam, str. 71.
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cionale. Zato ni bilo slucajno, da se je KI v obeh naslednjih letih s pisano in
govorjeno besedo intenzivno ukvarjala z 2 1/ internacionalo.

Karel Radek je videl v 2!/2 internacionali zbiralisde vseh tistih, ki revolu-
cionarnim delavcem prepredujejo, da bi dejansko izvedli revolucijo.5! Radek je
menil, da hoée 2 1/z internacionala’? »$e ne dovolj odloéno revolucionarne delav-
ske mnoZice zadrzati pred vkljuéitvijo v 3. internacionalo.«

Radek je nastopil proti mnenju Otta Bauerja, da kmetje v zahodni Evropi
niso pripravljeni podpreti proletarske revolucije in da zato obstoja moZnost
lakote. Radek je menil, da’® »bodo bogastva Zitnic v balkanskih dezelah, Mad-
zarski, Romuniji, Ukrajini, na Kubanu in v Sibiriji na razpolago revoluciji.«
Da ni prislo do revolucije v zahodni Evropi, je Radek pojasnjeval predvsem
s tamkajSnjo Stevilno delavsko aristokracijo. Z manj simpatijami je ocenjeval
neuspeSna pogajanja USPD, ILP in francoskih socialistov s kominterno. Radek
je Se enkrat podértal, da KI »noée biti federacija razli¢nih strank, ampak cen-
tralizirana mednarodna bojna partija«. Zato je videl v prizadevanjih za vstop
zgoraj nastetih strank le poskus centristov, da bi KI sabotirali od znotraj.5

Radek je 2'/2 internacionalo kritiziral, da se je %e pomirila z »izostankom
svetovne revolucije« in da% je njen aktualni cilj organiziranje proletariata
zaradi izboljSanja njegovega poloZaja v okviru kapitalizma. Ceprav po nje-
govem KI% ne izkljuduje kapitalisti¢ne restavracije, ustreza revolucionarna per-
spektiva KI revolucionarni politiki, kontrarevolucionarna perspektiva refor-
mistov pa kontrarevolucionarni politiki. . :

Radek je postavil §e nekatere pomembne lognice. Vsako drugo geslo »kot
drzavljanska vojna odvrada od revolucionarnega boja.« Zato je samo za vzpo-
stavitev delavskih svetov in proti mo¥nosti parlamentarne demokracije. Radek
je zavracal argument F. Adlerja, da pomenijo razliéne oblike in tradicije
mesCanske demokracije tudi razliéne oblike proletarske revolucije. Zahteval je,
da bi se Adler loéil od reformistov kot so K. Seitz, W. Ellenbogen, K. Leuthner
in K. Renner. KI naj bi sicer hotela pridobiti mase in z njimi sodelovati, todas?
»brezobzirno se je borila proti reformistiénim voditeljem«.

V jeseni 192158 je prislo do podrobnega razpravljanja o ciljih 2 /s interna-
cionale, o njenih predstavah in o njenih najpomembnejsih funkcionarjih.

21/2 internacionalo so kritizirali, da je® »precej prepozno spoznala nujnost
o skupnem delu proletariata«. To pa zato, ker je Ze »III. internacionala postala
odred delavskega razreda«. ’

Dunaj naj bi ne bil slu¢ajno izbran za mesto konference, ker da je avstrijska
socialna demokracija »enotna v zavracanju sleherne misli 0 razrednem boju«.

* Karl Radek: Theorie und Praxis der 2 1/2 Internationale, Wien 1921, Arbeiter-
buchhandlung, str. 46. -

%2 Prav tam, str. 54.

53 Prav tam, str. 21.

5 Prav tam, str. 43.

5 Prav tam, str. 44.

5 Prav tam, str. 46 sl.

57 Prav tam, str. 56.

% Die Helden der Wiener Konferenz. Mit Beitrdgen von Lenin, Trotzki, Si-
nowjew u. a. :

% Prav tam, str. 3.
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F. Adler in O. Bauer sta s tem hotela povzdigniti svojo politiko v »svetovni
princip«.5¢

L. Trockijeva obra¢unavanja z avstromarksizmom so razodevala globoko
razoCaranje, ker revolucije ni bilo. Izpod Trockijevega peresa so tudi kratke
biografske notice o F. Adlerju, M. Adlerju, O. Bauerju, K. Rennerju in R. Hil-
ferdingu. Oznake so cini¢ne in sovraZne.’®! »Sentimentalna liri¢na onemoglost
Friedricha Adlerja... o$abna neokusnost Rennerja... talmudistiéna jalovost
Maxa Adlerja... analiti¢na samovsSe¢nost Otta Bauerja, liferanta nadomestkov
in falsifikatov za parlamentarne oportuniste.«

Tudi mnenja o dejavnosti G. Ledebourja, R. Grimma, J. Longueta in S.
Kunfija so v enakem tonu in gotovo niso pripomogla k razumevanju med
osebnostmi in njihovim politi¢nim delovanjem. Tako je bil madZarski socialist
S. Kunfi oznaden kot denunciant,’? »majhna nié¢la zraven ostalih nidel velikih
razmer«. Ta oblika »argumentacije« je seveda morala §e zaostriti nasprotja in
tudi ni prispevala k razumevanju resnih problemov.

Edini resni prispevek v tej brosuri je bil Leninov. Polemiziral je s Kautsky-
jevo kritiko »konzumnega komunizma« v Rusiji. Lenin je zagovarjal novo eko-
nomsko politiko,®® ker je bila »deZela zaradi vojne opusto$ena in na robu pro-
pada«. Zaradi tega naj bi ne pri§lo do »nikakrinega razrednega boja za delez
pri produkciji, za vodstvo proizvodnje, ker je proizvodnja stala. Manjkalo je
premoga, Zeleznice so bile povsem unidene, stroji izrabljeni.«

Delavce v Rusiji bi lakota ugonobila in ni bilo mogoée ¢akati, da bi pro-
izvodnja funkcionirala. »Za reSitev delavcev ni smela biti nobena Zrtev pre-
visoka. Pol funta kapitalistom, en funt delavcem in tako je bilo treba najti
pot iz obdobja lakote, iz ruSevin.« Pismo izvrinega komiteja kominterne® je vse
navzoce na dunajski konferenci za ustanovitev mednarodne delovne skupnosti
socialisti¢nih strank oznaéilo za »sovraznike proletarske revolucije«.

Kljub togotnim sovraZnostim s strani 2. in 3. internacionale je F. Adler
v imenu mednarodne delovne skupnosti socialisti¢nih strank nadaljeval s svojimi
prizadevanji, da bi prislo do razéi§¢evalnih pogovorov. V vseh treh eksekutivah
so se prvi¢ sporazumeli, da osnujejo devetélanski komite za pripravo skupne
konference. Druga internacionala je za svoje zastopnike dolo¢ila Mac Donalda
(Velika Britanija), Vanderweldeja (Belgija) in Welsa (Nemé&ija), tretja internacio-
nala Radeka (SZ), Frossarda (Francija) in Zetkinovo (Nemdéija), mednarodna
delovna skupnost socialisti¢nih strank pa F. Adlerja (Avstrija), Brackeja (Fran-
cija) in Crispiena (Nemdija).

Ta odbor se je sestal neposredno pred mednarodno konferenco zastopnikov
treh izvrinih komitejev v Berlinu 2.—5. aprila 192285, sporazumeli so se, da
vsaka eksekutiva poslje na posvetovanje deset delegatov in da je dovoljen dostop
tisku. Z izjemo italijanske socialistiéne stranke naj bi bili sicer povabljeni le
zastopniki tistih strank, ki so pripadali eni od teh treh mednarodnih organi-

8 Prav tam, str. 4.

S Prav tam, str. 9.

%2 Prav tam, str. 38.

8 Prav tam, str. 17 sl

8 Prav tam, str. 46. '

& Protokoll der internationalen Konferenz der dreiinternationalen Exekutw-
komitees in Berlin vom 2.—5. April 1922, Volksbuchhandlung.
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zacij. Za predsedujofe so izbrali Toma Shawa, Claro Zetkin in Friedricha
Adlerja.

Pomen te konference je bil ogromen. Prvié po letu 1914 se je zgodilo, da so se
na nekem posvetu zbrali zastopniki razliénih smeri v mednarodnem delavskem
gibanju. Friedrich Adler je ocenjeval, da je konferenca velik uspeh, menil je,
da se ne bi mogli sporazumeti le v nekaterih vpraSanjih in poudaril, naj bi
obstojeca nasprotja ne bila nepremostljiva. Cilj konference naj bi ne bil zdru-
Zitev treh internacionalnih organizacij, ampak najti poti za »skupne akcije«.58
To terja kljub vsem nasprotjem poloZaj, v katerem se nahaja proletariat vsega
sveta. Zelja vseh strani je osnovati skupno enotno akm]o ob neposrednem vsa-
kodnevnem delu, ob naraséajoéi stiski.

Za razpravljanje o reformizmu ali revoluciji je Adler dejal,®” »gre za to,
ali damo glavno teZo dana$njim bojem ali jutri$njim«. Pri vseh skupnih akcijah
naj bi veljala osnovna enotnost »na temelju razrednega boja, premagovanja
kapitalizma.«

Clara Zetkin je pojasnila vzroke mednarodne razcepljenosti, ker so posa-
mezne stranke® »privolile v zadasno interesno skupnost z imperialistiénimi
,drZavami‘. Organizacijska zdruZitev bi bila Skodljiva in utopi¢na, dokler se ne
polasti oblasti in ne dosee diktature delavskega razreda.« KI pozdravlja ini-
ciativo dunajske delovne skupnosti, ker si ¥eli proti ofenzivi kapitala skupni
boj delavcev vseh deZel. Svetovala je tudi, da povabi vse sindikalne organizacije
kot tudi stranke, ki ne pripadajo nobeni mednarodni organizaciji. »Smatramo
za naSo dolZnost, da se poskusimo sporazumeti o vseh akcijskih vpraSanjih.«
Zetkinova je predlagala pripravo mednarodne delavske konference, ki bi obrav-
navala neposredne prakti¢ne skupne akcije delavskih mnoZic. Teme konference
naj bi bile po Zetkinovi naslednje: 1. obramba pred kapitalisti¢no ofenzivo,
2. boj proti reakciji, 3. priprava za boj proti novim imperialistiénim vojnam,
4. pomo¢ pri ponovni vzpostavitvi ruskih sovjetskih republik, 5. versajska po-
godba in izgraditev opustoSenih obmodij.s?

V imenu druge internacionale je Vanderwelde nastopil proti temu predlogu
in dejal, da ima »velike in najostrejSe pridrZke«. Prav tako se tudi ni pripravljen
distancirati od versajskih sporazumov. Vanderwelde je napadel Zinovjeva in
.KI, da so njega in druge oznatili za »socialisti¢nega izdajalca« in kljub temu
dovolili, da so skupaj na konferenci. Konéno je Se vprasal zastopnike kominterne,
¢e naj bi skupne akcije ne vodile k slabitvi in razcepitvi druge internacionale?
Ali bo dovoljeno Ukrajincem, Gruzincem, Armencem, da posljejo lastne delegate
na mednarodno konferenco? Ali se bodo delegati kominterne zavzeli za pohtlcne
ujetnike v Rusiji?

Radek je obtoZeval Vanderweldeja, da je sicer na mednarodnem socialisti&-
nem kongresu v Baslu leta 1912 prisegel,” »da nas bo popeljal v boj proti vojnix,
potem pa se je Cisto drugade zadrZal. Radek je oéital 2. internacionali, da ni
storila nicesar zoper umore, ki so jih na Kavkazu in v Arhangelsku storili

% Prav tam, str. 5.
% Prav tam str. 6.

6 Prav tam str. 8 sl
® Prav tam str. 11.
7 Prav tam, str. 17.
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angleski oficirji nad ruskimi revolucionarji, kot tudi ni protestirala ob umoru
K. Liebknechta in R. Luxemburg. Kljub tem velikim razlikam in globokemu
nezaupanju pa je bil za »skupni boj, ker ga proletariat potrebuje«.

V nadaljevanju je Radek zelo ostro nastopil proti vsem Vanderweldejevim
obdolZitvam in menil, da bi pri tako Siroki diskusiji morali upoStevati vse
razlike od leta 1914. Prednost pa bi dal obravnavanju tistih problemov, ki so
bili predlagani v povabilu mednarodne delovne skupnosti za »skupni boj«.

Mac Donald je ponovil vpra$anja, ki jih je nadel Ze Vanderwelde in zahte-
val, da se pred nadaljnjo diskusijo o skupnih akcijah 3. internacionala izjasni
o naslednjih treh vprasanjih: 1. odpoved KI taktiki ustanavljanja celic, 2. usta-
novitev komisije za preiskavo poloZaja v Gruziji, 3. osvoboditev pohtlcmh zapor-
nikov v Rusiji.

Serrati (Italija) je skusal posredovati s tem, da je opozoril »na prakti¢ni poli-
tidni karakter« konference, ki naj bi se varovala pred »moralnimi« sodbami.
Omenil je tefak poloZaj ruske revolucije in menil”: »Po mnenju italijanskih
zastopnikov ne bi na splosni konferenci postavljali nikakr§nih predpogojev.. .«
Ce ta konferenca ne bi uspela, je menil Serrati, bi bila to »zmaga kapitalistié-
nega imperializma nad delavsko internacionalo — in morda zmaga za vedno.«

‘Otto Bauer (Avstrija) je pozival, naj”? »proti skupnemu sovrazniku korakajo
zdruZeni« in apeliral na tri internacionale, da spet »obudijo ¢ustva tovariStva
in solidarnosti«. Bauer je opozarjal, naj ne podcenjujejo moZznosti, da bi se uteg-
nile kapitalistiéne vlade zdruZiti pred predstojeto konferenco v Genovi. Tudi on
je bil proti vsakrinim predpogojem za mednarodno delavsko konferenco.” »Soli-
darnost mnozic se bo razvila v skupni akciji« Ce ta konferenca ne bi dala
nobenega rezultata, bi to peljalo k velikemu razo¢aranju pri proletarcih vseh
deZel. Zato bi naj %e pred konferenco »izpeljali praktiéno skupno delovanje«.?
»Skupno mednarodno delovanje je ve¢ vredno, kot vsa razpravljanja 0 progra-
mih in metodah.«

Radek je v svojem odgovoru Mac Donaldu napadel britansko kolonialno poli-
tiko.” »Anglija je vedno na strani malih narodov, dokler jih ne zasuZnji.«
Mejne drzave z Rusijo je oznaéil kot »vpadna vrata v Rusijo«. Radek je
poudaril, da je KI za enotno fronto proletariata brez slehernih predpogojev.

Zadnji dan konference je poroéal F. Adler o posvetovanju devetélanskega
komiteja, ki se je zelo tezko oblikoval in je ve€krat grozilo, da se bo razsel.
Vendar se je pokazalo, da »obstoja skupna volja za akcijo«. Adler je menil, da
je bilo vendar koristno govoriti o vseh razlikah. Zastopniki druge internacio-
nale so Ze pripravili izjavo, v kateri zahtevajo od 3. internacionale kot prvi
pogoj za sklic mednarodne konference odgovor na njena tri vprasanja. .

Na podlagi te ultimativne izjave so zastopniki 3. internacionale imeli kon-
ferenco za nemogodo. Nadaljnja pogajanja so konéno privedla le Se do skupne
izjave eksekutiv treh internacional.?®

7 Prav tam, str. 29 sl
72 Prav tam, str. 31.
7 Prav tam, str. 33.
74 Prav tam, str. 35.
7 Prav tam, str. 43 sl
78 Prav tam, str. 47.
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Gemeinsame Erklirung der drei Exekutiven.

Die Konferenz ist einig, daB, so sehr die Vereinheitlichung der Klassenorga-
nisation des Proletariats wiinschenswert ist, es im gegenwirtigen Moment sich
nur um gemeinsame Beratungen zum Zwecke gemeinsamer Aktionen mit kon-
kreten Zielen aller an der Konferenz vertretenen Richtungen handeln kann.
Die Konferenz schligt daher vor, daB die Exekutiven ihre Zustimmung zu der
Einsetzung eines neungliedrigen Organisationskomitees einholen, dem es obliegt,
die Vorbereitung fiir weitere Konferenzen der drei Exekutiven sowie fiir Kon-
ferenzen in erweitertem MaSBstab unter Heranziehung von Parteien, die keiner
der drei internationalen Organisationen angeschlossen sind, zu organisieren.
Jeder Exekutive steht es frei, die Personen der Vertreter fiir die ihr zukommen-
den drei Mandate nach eigenem Ermessen zu bestimmen. In diesem Organisa-
tionskomitee kann es keine Mehrheitsbeschliisse geben, es wird die Aufgabe
haben, die gemeinsamen Gesichtpunkte der drei Exekutiven, soweit sie jeweils
bestehen, zum Ausdruck zu bringen.

Die Konferenz hilt es fiir zweckmiBig, daB das einzusetzende Organisations-
komitee den Versuch unternehme, eine unverbindliche Aussprache zwischen den
Vertretern des Internationalen Gewerkschaftsbundes (I. G. B., Amsterdam) und
den Vertretern der Roten Gewerkschaftsinternationale herbeizufiihren, um die
Frage zu priifen, wie die Erhaltung und Wiederherstellung der gewerkschaft-
lichen Einheitsfront auf nationaler und internationaler Stufenleiter gesichert
werden kann.

Die Konferenz nimmt Kenntnis von der Erkldrung der Vertreter der Kommu-
nistischen Internationale, daBl in dem ProzeB gegen die 47 Sozialrevolutionire
alle von diesen gewiinschten Verteidiger zugelassen werden, daB, wie in der
Sowjetpresse bereits vor der Konferenz festgestellt wurde, in diesem ProzeS
die Verhidngung von Todesstrafen ausgeschlossen sein wird, daB, da die Ver-
handlungen dieses Prozesses &ffentlich sind, folglich auch Vertreter aller drei
Exekutiven als Zuhérer beiwohnen koénnen, denen es auch gestattet sein wird,
stenographische Aufnahmen zwecks Berichterstattung an die diesen Exekutiven
angeschlossenen Parteien vornehmen zu lassen.

Die Konferenz stellt fest, daB jede der drei Exekutiven sich bereit erklirt,
das von den verschiedenen Richtungen in Aussicht gestellte Material iiber die
Frage Georgiens entgegenzunehmen und einer Priifung zu unterziehen. Die
Konferenz beauftragt das Organisationskomitee, die SchluBfolgerungen dieser
Priifung zu sammeln und einer spéteren Konferenz der drei Exekutiven Bericht
zu erstatten.

Die Konferenz stellt fest, daB die Vertreter der Zweiten Internationale die
Erkldrung abgegeben haben, daB sie die Veranstaltung einer allgemeinen Kon-
ferenz wihrend des Monats April, also wihrend der Tagung der Konferenz von
Genua, nicht fiir moglich halten. Die Konferenz ist aber im Prinzip einig iiber
die Notwendigkeit der méglichst raschen Einberufung einer allgemeinen Konfe-
renz. Die Exekutiven tibernehmen die Aufgabe, die ihnen angeschlossenen Par-
teien iliber die Fortschritte, die der Gedanke der allgemeinen Konferenz in der
Beratung in Berlin gemacht hat, zu informieren und werden ihren Mitgliedern
im Organisationskomitee Vollmachten erteilen, die Beratungen iiber die Einbe-
rufung einer allgemeinen Konferenz zu einem endgiiltigen Ergebnis zu bringen.
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Da die Organisation der allgemeinen Konferenz im Laufe dieses Monats aus
dem oben angegebenen Umstand nicht méglich ist, erklirt die heutige Kon-
ferenz es als notwendige Pflicht, gegeniiber dem Aufmarsch des internationalen
imperialistischen Kapitalismus den geeinten Willen des internationalen klassen-
bewullten Proletariats unmittelbar in einer internationalen Massenaktion zum
Ausdruck zu bringen. Die Konferenz fordert daher die Arbeiter aller Linder
auf, in kraftvollen, moglichst geeinten Massenkundgebungen wihrend der Kon-
ferenz von Genua, und zwar am 20. April, und wo dies aus technischen oder
organisatorischen Griinden nicht méglich ist, am 1. Mai zu demonstrieren:

Fiir den Achtstundentag!

Fir die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit, die durch die Reparationspolitik
der kapitalistischen Michte ins MaBlose gesteigert wird!

Fiir die einheitliche Aktion des Proletariats gegen die kapitalistische
Offensive!

Fiir die russische Revolution, fiir das hungernde RuBland, fiir die Aufnahme
der politischen und wirtschaftlichen BeZJehungen aller Staaten mit Sowjet-
ruflland!

Fir die Herstellung der proletarischen Einheitsfront in jedem Lande und
in der Internationale!

Pomen te skupne izjave je v njeni edinstvenosti, kajti v nobenem drugem
trenutku se ni ve¢ posreéilo, da bi internacionale podale skupno izjavo. Adler
je zato po pravici navezal na skromne osnove, ki so jih na3li in pozval, naj
v tem duhu delajo naprej. Vsem udeleZencem berlinske konference se je zahva-
lil za »delo in samopremagovanje v zavesti, da sluZijo stvari proletariata«.??

.Mednarodna delovna skupnost socialistiénih strank je s truda polnim delom
nakazala pot premaganju usodne mednarodne razcepljenosti. Uspeha ni bilo,
toda to ni¢ ne spremeni ob velikem zgodovinskem pomenu njene dejavnosti, ki
so jo doslej vse premalo upo$tevali.

IzvrSni komite KI je dal v Moskvi 25. maja 1922 izjavo, v kateri je prevrgel
krivdo za razbitje berlinske konference na predstavnike 2. internacionale.
Julius Braunthal je o tem lakoniéno menil: »Misija dunajske internacionale se
je s tem izjalovila.«®

Z vpraSanjem enotne fronte se je ukvarjal spet ¢etrti kongres tretje interna-
cionale 5. novembra do 5. decembra 1922. Z drugo in 2 /2 internacionalo ni veé
ratunala. Buharin je izjavil,” »da bo kominterna re$ila ta problem, medtem
ko vlada v taboru nasih nasprotnikov popolna teoreti¢na impotenca«. Glavna
naloga naj bi bila razkrinkanje reformistov, za katere je parola o enotni fronti®
»nov poskus prevarati delavce«. Zadnji dan é&etrtega kongresa kominterne so
vendar sprejeli tekst odprtega pisma drugi, 2 !/ internacionali, kot tudi Med-
narodni sindikalni zvezi v Amsterdamu, ki je bil napisan v vseskozi spravljivem
tonu. Zinovjev je z ostrimi besedami nastopil proti zadenjajoéemu se sporazume-

77 Prav tam, str. 49.

% Julius Braunthal, Geschichte der Internationale, Zv. 2, Hannover 1965, J. W.
Dietz, str. 272.

" Protokoll des Vierten Kongresses der Komunistischen Internationale, Petro—
grad-Moskau, 5. 11.—5. 12. 1922, Hamburg 1923, Verlag der KI, str. 404.

8 Prav tam, str. 1021.
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vanju med drugo in 2 V2 internacionalo in ga Jje oznaéil kot®! »pripravljalno delo
za napad mednarodne burZoazije«, odlo&ilni boj naj bi bil torej uperjen proti
»zadnjim eksponentom, zadnjim agentom mednarodnega kapitala«.

Nekaj dni po 4. kongresu kominterne so se 10. decembra 1922 v Haagu sestali
zastopniki mednarodne delovne skupnosti socialisti¢nih strank in druge interna-
cionale. V skupni resoluciji® je bila izraZena Zelja po uresni¢evanju enotnega
socialisti¢nega delovanja in organizacije.« V desetélanski odbor za pripravo
konference je druga internacionala imenovala Hendersona, Stauninga, Vander-
weldeja, Welsa in Shawa, mednarodna delovna skupnost pa Abramowitscha,
Brackeja, Crispiena, Wallheada in Adlerja. )

Na konstitutivni seji odbora 12. decembra so sklenili, da skli¢ejo medna-
rodno konferenco v Hamburgu 20. maja 1923. Tako so bile postavljene kretnice
za novo mednarodno organizacijo in priprave so se hitro zadele. V Kélnu se je -
5. in 6. januarja 1923 sestal organizacijski odbor. Sprejel je razglas, v katerem
Jje ostro napadel komunistiéne stranke in kominterno. Njim je pripisal krivdo,
da so razbile mnoZiéne organizacije,8 kot tudi mednarodno konferenco v Berli-
nu. Ker naj bi bilo »za dalj ¢asa« nemogode sklicati mednarodno konferenco
vseh delavskih organizacij, bi bilo treba sklicati mednarodni kongres socialno-
demokratskih strank. Odbor se je vendar zavedal tudi velikih tezav, ki bi jih
pomenila organizacijska zdruzitev 2. in 2 1/2 internacionale. 8 »Mednarodna orga-
nizacija delavskega razreda zato v trenutku njenega nastanka ne more biti
rezultat osnovnega soglasja zgolj v njej zastopanih strank.«

Organizacijski odbor se je sestal v Bregenzu od 4. do 6. aprila 1923, ko se
je sporazumel o poslovniku in osnutku statuta. Mednarodni kongres se je zadel
21. maja 1923 v s tradicijo bogati sindikalni centrali v Hamburgu pod predsed-
stvom Wellsa, Shawa in Adlerja. V govorih so se jasno izrazila diferencirana
politiéna gledanja. Tako je Henderson protestiral v imenu laburistiéne stranke
proti grozedi prekinitvi diplomatskih odnosov med Veliko Britanijo in Rusijo.
Otto Bauer je opominjal na »najvedjo nalogo«,% »ki nas je vedno lo¢ila od
boljSevikov, namreé obramba ruske revolucije proti kontrarevolucionarni inter-
venciji«. Bauer je tudi zahteval mednarodno koordinacijo boja proti grozedemu
faSizmu in predlagal ustanovitev »lastne delavske obrambne organizacije«.

Na kongresu je bilo 326 delegatov in 194 gostov iz 30 dejel. F. Adler ni hotel
preve¢ omejiti pogojev za sprejem v novo socialistiéno delavsko internacio-
nalo.®® »Ne kot 21 pogojev kominterne.« Zahtevali naj bi predvsem priznanje

_razrednega boja kot sredstva in socializma kot cilja. Statut je bil enoglasno
sprejet. Za sedeZ eksekutive je bil doloden London, za sekretarja pa sta bila
izvoljena F. Adler in T. Shaw.

S hambursko konferenco se je konéalo kratko, toda nié¢ manj pomembno
delovanje dunajske mednarodne socialisti¢ne skupnosti, tako imenovane 21/z
internacionale, ki je zaman skusala najti alternative in premagati usodno raz-
cepljenost mednarodnega delavskega razreda.

81 Prav tam, str. 6 sl.

8 Protokoll des Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongresses in Hamburg,
21. 25. 5. 1923, Berlin 1923, J. H. W. Dietz, str. 3.

8 Prav tam, str. 4. :

8 Prav tam, str. 5.

8 Prav tam, str. 24.

8 Prav tam, str. 48.
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Sele zgodovinski obrat kominterne na njenem 7. kongresu leta 1935 je spet
omogodil nekatere korake k potrebi enotnosti v borbi proti fa§izmu in nacional-
socializmu. Na predveder druge svetovne vojne leta 1939 je socialisti¢na delavska
internacionala ustavila svoje delo. Na vrhuncu vojne, ko se je Ze napovedoval
vojaski poraz fasizma, se je razpustila tudi kominterna.

Résumé

COMMUNAUTE INTERNATIONALE DE TRAVAIL DES PARTIS SOCIALISTES
(LA DEUXIEME INTERNATIONALE ET DEMI 1921—1923)

L’ organisation centraliste de la Komintern ne plaisait pas & certains partis et
groupes socialistes qui avaient rompu avec la deuxiéme Internationale en cherchant
la liaison avec la Komintern. Puisque les négociations des partis particuliers avec la
Komintern n’ont pas donné de bons résultats, ils ont essayé de se presenter ensemble.
Sur la proposition du parti social-démocrate indépendant allemand, les représentants
des partis sociaux-démocrates de I’Autriche, de la Suisse, de la France, de I’Allemag-
ne, de la Grande-Bretagne et de la Russie se sont réunis en décembre 1920 a Berne
en une conférence ou ils ont adopté le manifeste de Berne, dans lequel, ils ont défini
leurs points de vue en ce qui concerne la lutte des classes, de la dictature du proléta-
riat, et la Komintern. Le Manifeste de Berne a refusé d’une maniére indirecte 1'imi-
tation de la pratique russe en exprimant ’exigence que la révolution proletarienne se
développe ainsi que celle bourgeoise dans chaque pays de sa propre maniere, confor-
mément 3 des conditions concrétes. Des positions semblables furent prises par la
conférence internationale socialiste a Vienne en février 1921 qui voulait aussi un front
uni des prolétaires. Le troisiéme congrés de la Komintern refusa et condamna l'acti-
vité de la communauté internationale mais en avril 1922, il y eut tout de méme une
conférence internationale des représentants des comités exécutifs de la deuxiéme,
deuxiéme et demie et de la troisiéme internationale mais la réunion fut dissoute. En
mai 1923, la deuxiéme et demie Internationale eut une réunion 4 Hamburg mais avec
cette réunion se termine la bréve mais importante activité de la deuxiéme et demie
Internationale qui avait en vain cherché les alternafives et de vaincre la scission
fatale de la classe ouvriére internationale.
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Damijan Gu$tin

OCENE DR. JANEZA EV. KREKA IN KRSCANSKEGA SOCIALSTVA
NA SLOVENSKEM DO LETA 1918 V KNJIGI EDVARDA KARDELJA
RAZVOJ SLOVENSKEGA NARODNEGA VPRASANJA

Poskus primerjalne analize

I

Knjiga Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja je eden najbolj znanih
Kardeljevih tekstov. Dobro je znano tudi slovenski historiografiji, ki je posvetila
knjigi in njenemu avtorju poseben simpozij ob imenovanju Edvarda Kardelja
za Castnega ¢lana Zgodovinskega drustva za Slovenijo.1

Manj pa se je slovenska historiografija na omenjeno delo odzivala sproti.
Ce je to Ze razumljivo za predvojno, prvo izdajo, je manj za povojne izdaje.
Vzroki za to so bili ve¢plastni.? Zapisi ob izidih posameznih izdaj so ostali na
ravni porodil, z izjemo ocene dr. Boga Grafenauerja.? V svoji analizi $tirih izdaj
knjige je opozoril na razlike med teksti izdaj in na razli®ne ocene posameznih
zgodovinskih procesov v teh izdajah.4

Sam avtor v zapisu »Ob drugi izdaji« navaja, da je izvedel dologene spre-
membe teksta, predvsem naj bi §lo za razvezavo »ezopovskega« jezika, ki ga je
terjal tedanji cenzurni re?im, navedbo citatov klasikov marksizma, preciziranje
marksisti¢ne terminologije ter za nekatere vsebinske razlike. Ob slednjih so,
poleg dopolnjevanja z novimi zgodovinskimi podatki, najvaZnejSa splo$noteore-

1 Izredni obéni zbor Zgodovinskega drustva za Slovenijo ob Stiridesetletnici izida
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vprasanja«, 2. mar-
ca 1979 v Ljubljani, kjer so bili podani referati dr. J. Pleterskega, dr. B. Grafenau-
erja, dr. M. MikuZa in F. Filipi¢a; referati so objavljeni v Zgodovinskem &asopisu
(dalje ZC) XXXIII, 1979, &t. .4 in v samostojni publikaciji Edvard Kardelj-Sperans in
slovensko zgodovinopisje, Ljubljana 1980.

¢ Glej podrobneje v B. Grafenauer: Edvard Kardelj: Razvoj slovenskega narod-
nega vpraSanja, ZC XXIV, 1970, 8. 3—4, str. 315.

5V op. 2 citirani &lanek, str. 312—333, in isti: Ob S&tirih izdajah Speransa, ZC
XXXIII, 1979, &t. 4, str. 559—565. Sirsa Studija W. Lukana: Zur nationalen Frage eines
kleinen Volkes, Osterreichische Osthefte, Wien, XV, 1973, &t. 4, str. 397—40, XVI,
1974, 8t. 1, str. 3¢—52, v kateri avtor obravnava knjigo v SirSem kontekstu, je al ostala
nedokonéana.

* B. Grafenauer: Ob §tirih izdajah Speransa, ZC XXXIII, 1979, §t. 4, str. 563 in 564.
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tiCna razpravljanja o narodu (preseganje Stalinove formulacije nacionalnega
vpraSanja) in »spremembe, ki se nana$ajo na oceno Krekovega kri¢ansko-so-
cialnega gibanja«.?

II.

Razmerje med posameznimi izdajami je v splo$nem Ze ugotovljeno,® doloé-
neje pa je treba ugotoviti to razmerje v obravnavanem delu teksta.

Druga izdaja’ prinaSa glede na prvo, predvojno izdajo® izrazito spremenjen
tekst, tako kvalitativno kot kvantitativno. Obravnavani del je za tretjino raz-
Sirjen. Nekateri odstavki so izpu$feni, dodano je precej novih, ostali tekst je
v veliki meri preformuliran ali razSirjen. Pojavljajo se drugaéne ocene tega
zgodovinskega pojava. Tretja izdaja® se naslanja na drugo izdajo; v obravnava-
nem delu teksta je en faktografski popravek, nekaj ve€ pa stilnih in pravopisnih
sprememb, ki ne vplivajo na smisel teksta. Cetrtal® in peta izdaja! sta ponatis
tretje izdaje, vkljuéno s tiskovnimi napakami.

Prevodov knjige v druge jezike je bilo ved. Najprej je bila knjiga prevedena
v srbohrvatski jezik, in sicer na podlagi druge izdaje (1958). Ze dve leti nato je
ponovna izSla (1960). Leta 1959 je iz8el makedonski prevod, 1961 pa e madZarski.
Ponovno je knjiga iz8la v srbohrvatskem prevodu 1973. leta, to pot po slovenski
tretji izdaji, 1977 pa je izSel albanski prevod.1? o

Najzanimivejsi je prevod knjige v nems&gino, ki je izSel leta 1971.13 Avtor je.
ob sodelovanju dr. B. Grafenauerja, predvsem glede stvarnih popravkov, delo
skrajSal in priredil. Ker bi primerjava nemske izdaje s tretjo slovensko preSegla
okvir te analize, se bomo omejili le na primerjavo obravnavanih delov tekstov,
¢eprav razmerje v sploSnem $e ni ugotovljeno.4 o

Obravnavani del teksta je v nem3kem prevodu v primerjavi s tretjo izdajo
skrajan za pribliZzno tretjino, kar pomeni, da je po obsegu podoben prvi izdaji.
Od vedjih kompleksov v okviru obravnavanega so izpuSéeni analiza vzrokov in

5 E. Kardelj: Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, 2. izdaja, Ljubljana 1957
(dalje E. Kardelj: Razvoj, II) str. LXVIII—LXXVI, cit. str. LXXV; primerjaj A. Ne-
dog: Ljudskofrontno gibanje na Slovenskem, Ljubljana 1978, str. 143—198.

¢ Glej op. 3. _

7 Edvard Kardelj (Sperans): Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, druga,
pregledana in dopolnjena izdaja, Ljubljana 1957, DZS. -

8 Sperans: Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, Ljubljana 1939, Na%a za-
lozba. .

® Edvard Kardelj (Sperans): Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja, tretja pre-
gledana in dopolnjena izdaja, Ljubljana, 1970, DZS. -

1 Edvard Kardelj (Sperans): Razvoj slovenskega narodnega vprasSanja, Cetrta iz-
daja, Ljubljana 1976, DZS, Ljubljana 1977, DZS. .

11 Edvard Kardelj (Sperans): Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, peta iz-
daja, Ljubljana 1980, DZS. Poleg tega je izSla knjiga tudi v zbirki E. Kardelj: Izbrano
delo I. (urednik Josip Vidmar) Ljubljana 1973, Mladinska knjiga; 2. izdaja, Ljub-
ljana 1977.

2§ Bulovec: Bibliografija Edvarda Kardelja, Ljubljana 1980; glej bibl. enote
348, 360, 380, 409, 483 in 555.

13 Edvard Kardelj: Die Vierteilung; Nationale Frage der Slowenen, Wien-Frank-
furt-Ziirich 1971, Europa Verlag. '

4 B. Grafenauer: Ob &tirih izdajah »Speransa«, Z& XXXIII, 1979, &t. 4, str. 559,
op. 1. in str. 565.
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posledic okroZnice »Rerum novarum« Leona XIII. v evropskem prostoru, oris
nedemokrati¢nosti slovenske mes¢anske politike do Kreka in iz nje izvirajode
sterilnosti, izpuséena je trditev, da je socialni pritisk kme¢kih mnozic gnal
klerikalno stranko v razcep, da je Krek s svojo akcijo podaljsal Zivljenje vse-
skozi reakcionarnemu klerikalizmu, s &mer je dokazal, da je demokrati¢nost
zaman, Ce ni zvezana z odlo¢nostjo zoper reakcionarje v lastnem taboru. Omilje-
na je ocena idejnopolitiéne (ne)zrelosti kme&kih mnoZic.

Obravnavano delo je torej doZzivelo dve predelavi; ob drugi izdaji in ob
nemskem prevodu, manje spremembe pa Ze ob tretji izdaji. Zakljuéimo lahko,
da je v tako zastavljeni analizi potrebno primerjati med seboj prvo in drugo
izdajo ter nemsko izdajo.

III.

O vpraSanju, s kakinim namenom je bilo delo napisano, kar je zelo pomemb-
no za presojo nafina argumentiranja v Kardeljevem pisanju, je avtor sam
precej natanéno pisal. Trdi, da ni imel namena pisati le »Cistega« zgodovino-
pisnega dela o slovenskem nacionalnem razvoju, temved predvsem politi¢no-
aktualno delo, ki podpira na teoreti¢nem nivoju politiko KPS — zbiranje vseh
slovenskih svobodoljubnih in demokrati¢nih sil v boj zoper grozeco fasisti¢no
nevarnost na mejah. Ob tem je avtor izpostavil tudi prispevek dela k uvajanju
marksisti¢ne dialekti¢ne metode v slovensko zgodovinopisje.1s

Knjiga je nastajala leta 1938 v zaostrenih politi¢nih razmerah v drzavi in
zunaj nje. Spanska drzavljanska vojna, v kateri sta se fadisti¢ni drzavi direktno
angazirali, se je postopoma prevesala v prid frankistom. Nem¢éija je zadela prvo
Sirjenje v srednjeevropskem prostoru, 11.—12. marca 1938 je izvedla prikljuditev
Avstrije, s ¢imer je pri$la na jugoslovanske meje Ze druga fasisti¢na sila. Takoj
zatem je Nemdija zacela kazati apetit do Sudetov, naseljenih poveéini z Nemci,
a v okviru Ceikoslovaske, kar je izzvalo »sudetsko.krizo«. Zahodne drZave,
zlasti vodilni Velika Britanija in Francija sta popuséali, Zeleli ohraniti mir, niso
pa Se bili prizadeti njuni vitalni interesi, medtem ko je bila vloga Sovjetske
zveze $e nejasna. V teh razmerah je prislo do diktata CeSkoslovagki, da odstopi
z Nemci naseljene Sudete Neméiji in konéno do miinchenskega sporazuma konec
septembra 1938.1¢ .

V drzavi so bile osrednji politi¢ni dogodek v letu 1938 parlamentarne volitve,
razpisane za 11. december 1938, s katerimi naj bi si vladajoéa JRZ utrdila svoje
docela razmajane pozicije. V volilnem boju se je opozicija postopno povezovala,
tako da sta oba opozicionalna meS¢anska tabora; JNS in zdruZena opozicija pred
volitvami sklenili sporazum o skupnem nastopu z listo, katere nosilec je bil
V. Macek. Tej volilni zvezi se je novembra 1938 pridruzila tudi slovenska zdru-
Zena opozicija, v kateri so sodelovali Kmegko-delavsko gibanje, slovenski mag-
kovei, stara SLS in kri€anski socialisti; socialisti so delovali v povezavi z JNS.

15 E. Kardelj: Razvoj, II, str. XIII—XIV in XXVII—XXX Sperans (E. Kardelj):
Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana 1939 (dalje Sperans: Razvoj) str.
9—10. O nekaterih trditvah o zna¢aju slovenskega zgodovinopisja polemizira B. Gra-
fenauer v svoji oceni knjige, ZC XXIV, 1970, §t. 3—4, str. 313 in 322.

18 M. Mikuz: Svet med vojnama, Ljubljana 1966, str. 159—166 in 171—174; isti:
Casovni okvir nastanka Speransove knjige, ZC XXXIII, 1979, &. 4, str. 547—551; Sve-
tovna zgodovina, Ljubljana 1976, str. 559—560.
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V okviru KDK je postavila svoje kandidate tudi KPS. Na volitvah 11. decembra
1938 je sicer zdruZena opozicija na Slovenskem dobila 20%/o glasov, kar je bilo
manj, kot so pri¢akovali — na to so vplivali tako javnost volitev kot hud pritisk
JRZ pred volitvami — vendar pa je tak volilni rezultat povzroéil notranja ne-
soglasja v JRZ, kar je vodilo v mesecih po volitvah do odstopov Korofea in
nato Stojadinoviéa iz vlade.l? :

Poglavitni politi¢ni cilj KPS v tistem ¢asu je bilo formiranje ljudske fronte.
Na svoji I. konferenci v Smiglovi zidanici v Savinjski dolini 17. in 18. aprila
1938 je KPS poudarila strnitev rodoljubnih sil slovenskega naroda in obrambo
pred fafisti¢no nevarnostjo. Ljudska fronta pa bi bila le nepopolna, v kolikor
ne bi vanjo pritegnili tudi katoliko orientiranih mnoZic v okviru JNS in JRZ,
pa tudi zunaj obeh strank. Od vseh katoliskih skupin se je najbolj priblizala
KPS v ljudskofrontnem povezovanju kri¢anskosocialistiéna skupina, tako njen
izobrazenski del in delavska Jugoslovanska strokovna zveza. Predvsem so se
angazirali v narodnoobrambnem gibanju. Skupaj z ostalimi ljudskofrontnimi
skupinami so se pripravljali na udele?bo na narodnem taboru 13. in 14. avgusta
1938, ki je bil nato odpovedan. Zelo aktivni pa so bili kriéanski socialisti na
narodnem taboru v Kamniku 4. septembra 1938 ob odkritju spominske ploste
generalu Rudolfu Maistru. Nastop njihovega govornika Mavricija Borca je postal
kmalu znan kot »kamniska izjava«. Te¥i$&i tega nastopa sta bili na narodno-
obrambnem boju (boj za svobodo slovenskega naroda in ustrezen poloZaj de-
lastva v njem, odpor zoper napade od zunaj, varovanje enakopravnega jugo-
slovanskega okvira) in na odloéni zahtevi za mir.18

Ta politi¢na situacija je vplivala na oblikovanje Kardeljeve sodbe o sloven-
skem kréanskem socializmu in njegovem zacetniku in voditelju J. Ev. Kreku.
Poudarjal je zlasti stiéne totke in manj slabosti in razlike. Ob upostevanju
politi¢nih intencij ob pisanju predvojne razli¢ice dela se moramo zavedati tudi,
da kaZe prva izdaja tedanjo raven Kardelja-marksista, poglede in perspektive,
druga izdaja pa je izpopolnjena z novimi dognanji, ki jih je prinesel razvoj
zgodovinopisja in osebni razvoj avtorja v revolucionarni praksi.

V predelani drugi izdaji avtorju ni bilo treba upostevati navedenih ele-
mentov.

Sodbo o morebitnih politi¢énih intencijah v &asu predelave je e tezko podati
zaradi premajhne raziskanosti naega povojnega obdobja. Opaziti pa je, da je
avtor ob predelavi za nemski prevod dobro desetletje kasneje ohranil temeljne
sodbe iz druge izdaje, ¢eprav ponekod omiljene.

Iv.

Polozaj Slovencev v centralizirani drzavi, bole¢a razkosanost naroda na Stiri
drZave, teZak gospodarski poloZaj in nenadelna slovenska mes¢anska politika,
vse to je vzbudilo v tridesetih letih veliko obcutljivost za slovenska nacionalna

17 M. MikuZ: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji, Ljubljana 1965, str,
455—505; A. Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji, Ljubljana 1978, str. 95—113.

18 A. Nedog: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji, str. 92—110. J. Prunk: Pot
kri€anskih socialistov v OF, Ljubljana 1977, str. 166—171.
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vprasanja. V publicistiki je ta tema pritegovala Siroko pahljago piscev razli¢nih
svetovnonazorskih opredelitev. Nacionalna problematika je mobilizirala Siroke
plasti in med seboj razli¢éne druzbene sloje, od kmetkega prebivalstva, delavstva,
inteligence, malome$¢anstva pa do vedine burZoazije.

Pri obnovi KPJ v zadetku tridesetih let je postalo narodno vpraSanje osred-
nje. Odnos do nacionalnega se je postopoma spreminjal v zvezi z ljudskofront-
nim povezovanjem. RazreSevanje nacionalnih problemov v Jugoslaviji so po-
vezali z ugotovitvijo, da burZoazija enega naroda izkorid¢a poleg lastnega tudi
delavski razred ostalih narodov v drZavi. Zato mora postati delavski razred
vodilna sila v nacionalnih gibanjih. Izraz tega angaZiranega odnosa KPJ do
nacionalnih vpraganj je tudi formiranje nacionalnih komunistiénih partij, kar
je povezano z druga¢nim odnosom do Jugoslavije kot drzavnega okvira. Prika-
zovati vse razvojne etape tridesetih let v odnosu do slovenskega nacionalnega
vpraganja bi preseglo na$ namen, zato naznadimo le poglavitne momente. V
zadetku je to Brodarjev (Kardeljev) tekst »Nacionalno vpraSanje kot znanstveno
vprasanje« Vv letu 1932, nato broSura »Boj za osvoboditev in zdruZitev sloven-
skega naroda« iz leta 1933, dalje znana Izjava Komunisti¢nih strank Jugoslavije,
Ttalije in Avstrije o slovenskem vpraSanju naslednjega leta, sklep IV. drzavne
konference KPJ v Ljubljani o ustanovitvi KPS decembra 1934 ter kon¢no sama
ustanovitev KPS aprila 1937 na Cebinah s sprejetjem manifesta ustanovnega
kongresa KPS.1?

V zvezi s tem je bilo nujno prevrednotiti narodovo preteklost in iz te
nakazati izhodis¢a za prihodnost. Hkrati je bila preteklost ugoden teren za
kritiko me¢anskih strank, zlasti SLS, kar zaradi cenzurnega reZima sicer ni
bilo mogode. Skupina mlajsih marksistiénih publicistov je v tridesetih letih
uveljavila nove poglede na nekatera zgodovinska dejstva, uveljavila je historic-
no-materialisti¢ni pristop v zgodovinopisju in zgodovinskost v.- obravnavanju
sodobnih druZbenih problemov.2? ‘

Podobna ugotovitev more veljati tudi za skupine, ki se v ljudskofrontnem
gibanju zblizujejo s KPS. Povsod kritiéno preverjajo preteklost, lastne izvore
in idejna izhodisca.

Nastanek jugoslovanske drZave ter vloga Slovencev pri tem je ena osrednjih
tem, ki priteguje razliéno orientirane pisce. V ospredju je analiza vloge J. Ev.

19 Glej podrobneje v J. Pleterski: Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji v teoriji in
politiki KPJ—KPS, Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju, Maribor
1981, str. 309—329; J. Pleterski: Komunisti¢na partija Jugoslavije in nacionalno vpra-
$anje v prvi jugoslovansi drzavi, prav tam, str. 330—339.

20 T Brodar (E. Kardelj): Nacionalno vpraSanje kot znanstveno vprasanje, Knji-
sevnost 1932—1933, str. 5—9, 486—&4, 73—79, 132—137, 163—168 in 236—243; isti: Po-
potovanje skozi ¢as, Ljubljana 1934; V. A, (V. Martelanc): Nekaj misli o slovenskem
narodnem in slovstvenem razvoju, Sodobnost 1935, str. 502—515; isti: Slovenski po-
litiéni razvoj in problem sodobne politi¢ne orientacije, Sodobnost 1937, str. 193—207,
K. D. (D. Kermauner): Neobjavljena Tumova Studija o nafem narodnem razvoju, So-
dobnost 1938, str. 195—202, 253—262; isti: Legenda o Simonu Gregoréitu in legenda
o Henriku Tumi, Sodobnost 1939, str. 385—404, 496—500, 537—542 in 606—619; A.
Javor (B. Kidri¢): Evropske krize in slovenski narod, Sodobnost 19490, str. 385—390,
440—452 in 490—499; V. Vodopivec: Majniska deklaracija, Sodobnost 1937, str. 374—381
in $e druge. Podrobnej$o oznaéditev glej v J. Pleterski: Zgodovinska misel slovenskih
marksistov v éasu Speransove knjige, ZC XXXIII, 1979, $t. 4, str. 533—544.

10
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'

Kreka v jugoslovanskem zedinjenju in tudi njegovega delovanja na ostalih
podrogjih. Za Kreka, utemeljitelja, osnovatelja in idejnega vodjo Jugoslovanske
strokovne zveze se zanimajo kri¢anski socialisti.2!

V.

V svojem pisanju se Kardelj najprej vprasa o druzbenem izvoru in podlagi
kri¢anskosocialnega gibanja.

... Rasel je (Krek, ... To gibanje je raslo ...die aus den
op. p.) iz najniZjih plasti iz najniZjih plasti niedersten Schichten
slovenskega kmedkega slovenskega kmeékega des slowenischen
in proletarskega ljudstva. Te so se dan za  Bauernvolkes
Ijudstva, zato je bil dnem vse hitreje erwachsen war.
njegov boj usmerjen proletarizirale in vse Diese proletarisierten
v prvi vrsti proti tistim  glasneje izraZale svoje Schichten bekundeten
me$¢anskim in nezadovoljstvo proti immer lauter ihren
veleposestniskim burZoazno- Unwillen iiber beide
vrhovom, . .. veleposestniskim regierende Parteien,
vrhovom v obeh denn fir den
vladajo¢ih strankah,... GroBgrundbesitz, der
in diesen Parteien
herrschte, . ..

Opazno je v drugi izdaji in kasneje diferenciran socialni izvor privrzencev
kri¢anskosocialnega gibanja. Poudarjen je kme¢ki drufbeni substrat gibanja,
delavski pa le, kolikor raste iz sproletariziranih kme&kih mnoic. Nastanek gi-
banja je bil mogo¢ prav zaradi propadanja malega in srednjega kmeta in s tem
povezanega razpada tradicionalne vagke strukture. Na to je pokazal Ze Krek
s svojim spisom Crne bukve kmetskega stanu.22

V prvi izdaji je Kardelj pustil vnemar $ir$i kontekst Krekove akcije, namreé
prizadevanje katoliSke Cerkve, da odgovori na socialne probleme, ki jih je
porajal kapitalizem, in parira delavskemu politiénemu organiziranju. Sprva je
bilo to prizadevanje posameznikov, s papezevo okroZnico »Rerum novarum«
leta 1891 pa je socialno prizadevanje cerkve dobilo sploSen in obvezujo¢ pomen
in je ta okroznica obvezovala tudi duhovnika Kreka, ko je zaéel delovati med
delavskimi in kme¢kimi mnoZicami. Krek se je Ze lahko zgledoval pri nemskih
in avstrijskih kr§éanskih socialcih, zlasti Vogelsangu, s katerimi se je seznanil v
svojih dunajskih letih in na potovanju po Nem¢iji.® S tem se Krekova vloga

# R. Juréec: Krek. Ljubljana 1935; I. Grahor: Dr. Janez Evangelist Krek, Beseda o
sodobnih vpraSanjih III, 1934, str. 25—27, 52—55, 73—177, 105—110, 121—127 in 140—
145; isti: Odgovor g. Josipu Gostindarju, Krekovemu sodelavcu, Beseda o sodobnih
vpraSanjih 1934, str. 112; 1. Dolenc: Kulise okoli Kreka in njegov kult, Beseda o so-
dobnih vpraSanjih IIT 1934, str. 172—179; J. Vilfan: R. Jurdec: Krek, Sodobnost 1936,
str. 236—239. .

22 J. Sovran (J. Ev. Krek): Crne bukve kmetskega stanu, Ljubljana 1895; izhajalo
tudi v Slovencu XXIII, 1895, §t. 161, 17. 7. 1895 — &t. 232, 9. 10. 1895.
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relativizira v tem smislu, da je, ustrezno slovenskim razmeram, presadil na
domagca tla ideje modernej3e katoliske doktrine.
Se ostreje je Kardelj popravil svojo oceno namena in cilja Krekove akcije

na vasi in med delavstvom.

S svojo gospodarsko in
zadruZni8ko akcijo je
poskusal iztrgati kmecke
mnoZice iz rok
oderuhov, bank in
$pekulantov, kar se mu
je v nekaterih pogledih
tudi posredilo.

V strahu, da te tedence
ne bi velikega dela
kmedékih mnoZic in hitro
naradéajocega delavstva
odvedle

v socialno-demokratiéno
gibanje, so se vrhovi
katoliske cerkve in
klerikalne stranke
morali sprijazniti

z nara$¢anjem modi in
vpliva
kri¢ansko-socialisti¢ne
frakcije v klerikalni
stranki. To jim je bilo
storiti tem laZje, ker je
bil voditelj in ideolog
tega gibanja,

dr. Janez Krek prav
toliko demokrat, da je
znal obdrzZati in razvijati
kontakt

s pauperiziranimi
ljudskimi mnoZicami,

in prav toliko

katoliski duhovnik,

da je poznal meje,

do katerih sme iti v
svojem demokratizmu.

Aus Angst davor, daf
diese Tendenzen einen
groBen Teil der
Bauernmassen und der
schnell anwachsenden
Arbeiterschaft zur
sozialdemokratischen -
Bewegung fiihren
konnten, muBiten sich
die Spitzen der
katholischen Kirche
und der klerikalen
Partei mit den
wachsenden Einfliissen
der christlichsozialen
Fraktion in dieser Partei
abfinden. Das fiel ihnen
um so leichter, als der
Fiihrer und Ideologe
dieser Bewegung, Janez
Krek, so weit Demokrat
war, dafl er mit den
verarmten Volks-
massen Kontakt
aufzunehmen und zu
entwickeln verstand,

“und so weit

katholischer Priester,
um die Grenzen zu
kennen, die seinem
Demokratismus
gesetzt waren.

Tezi v prvi in v poznejiih izdajah sta si torej v nasprotju. Po prvi je bil
Krek tisti subjekt, ki je gibanje spodbudil in ga vodil, po drugi pa je le ustrezno
odgovarjal na teznje kmeckih in delavskih mnoZic na eni in katoliS§ke cerkve
s katoli¥ko stranko na drugi strani. S tem je poudarjen Sir§i druZbenopoliti¢ni
kontekst Krekovega delovanja.

2 1888—1892 je Krek Studiral na Dunaju, 1899 potuje po Westfaliji, kjer se
zanima za delovanje katoliSkega »centruma«. Zlasti mu ugaja Windthorstbund, pro-
svetno-politi¢na organizacija. Primerjaj tudi R. Juréec: Krek, Ljubljana 1935, str.

52—53.

10*
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Kridanski socializem je izSel iz prizadevanj cerkve, da si utrdi svoje pozicije
v. kapitalisticnem druZbenem sistemu, zlasti v delavskem razredu, kjer se je
zacel kazati vpliv socialnodemokratskih strank in njihove marksistiéne, nere-
ligiozne ideologije. Prvenstveno je torej 8lo cerkvi za ohranitev svojega obdestva,
seveda pa tudi za povezavo kapitalisti¢nega sistema z verskimi naceli. Kriéan-
ski socializem je odklanjal zlorabe kapitalisti¢nega sistema, ne pa zasebne last-
nine proizvajalnih sredstev in s tem povezanega izkori§¢anja delavstva. Odkla-
njal pa je tudi razredno delavsko gibanje, seveda predvsem marksisti¢no (so-
cialdemokratsko) razli¢ico. V avstrijskem primeru se je kri¢anski socializem
vezal z antisemitizmom. Nasproti liberalni svobodni produkciji je zahteval vecjo
vlogo drzave v gospodarskem Zivljenju in zasé¢ito kmeckega sloja, pri éemer je
najbrz odloéal tudi strah pred prehitro rastjo proletariata.2

Krekova opredelitev kri¢anskega socializma:

»1. Kr¥tanski socializem je najprej kriéanski. . .

2. Kr3¢anski socializem je demokratien v tem pomenu, da upa od ljudstva
Zmage. . ..

3. Krscanski socializem se bori za politi¢no samostojnost upravicCenih, zlasti
delovnih stanov...

4. Kriéanski socializem zahteva konéno tudi gospodarsko samostojnost de-
lovnih stanov.. .«
nam dopuséa sklepanje, da se je Krek zavzemal za samostojno politi¢no orga-
nizacijo kriéanskosocialnih privrzencev. A vendar le v programu in v perspek-
tivi, kar nam dokazuje njegovo staliSée ob sporu okoli Sustergideve kandidature
za kmec¢ki mandat v ljubljanski okolici v istem ¢asu. Tudi uradni program
Slovenskega katoliskega delavskega drutva Socialni naért slovenskih delavskih
stanov, ki je nastal leto prej, je pustil vpraganje samostojne politi¢ne stranke
ob strani, ¢eprav poudarja potrebo politiénega in kulturnoprosvetnega organizi-
ranja.*® Z vpraSanjem, zakaj se kritansko socialno gibanje ni izoblikovalo v
samostojno politiéno stranko, se bomo ukvarjali e v nadaljevanju razprave.
V naslednjih letih je Krek jasno povedal, da ni za samostojno politiéno stranko
kri¢anskih socialcev.2?

S tem ko je kr§c¢anskosocialno gibanje ostalo v okviru stranke, zaenkrat ge
v svoji posebni organizaciji Slovenski kr§¢ansko-socialni delavski zvezi, je bilo
v svojih ciljih bistveno omejeno, omejilo se je na doseZeno §irino in kvaliteto
delovanja. Ponoven vzpon je dozivelo Sele, ko je preneslo te?i$¢e delovanja na
strokovno raven — v konkreten boj za izboljSanje polozaja delavstva v po-
sameznih obratih.

2t Primerjaj tudi J. Pleterski: Nekaj vprasanj slovenske zgodovine v desetletju
1894—1904, ZC XXXI, 1977, §t. 1—2, str. 15—17.

% Glasnik III, 1896, J. Ev. Krek: Izbrani spisi I1/2, str. 389.

26 Podrobneje J. Pleterski: VpraSanje nacionalne in socialne revolucionarnosti
v letih 1896—1918, Elementi revolucionarnosti v politiénem Zivljenju na Slovenskem,
Ljubljana 1973, str. 41—42; isti: Nekaj vpraSanj slovenske zgodovine v desetletju
1894—1904, ZC XXXI, 1977, &t. 1—2, str. 18; Socialni naért slovenskih delavskih sta-
nov, Slovenec XXIII, 1895, §t. 233—235, 10.—12. 10. 1895.

27 »Kritansko socialno gibanje se ne di lotiti od drugega kricanskega javnega
Zivljenja. To gibanje ne ustvarja kake nove stranke, marveé samo pod kr$éanskim
praporom povdarja v prvi vrsti socialne zahteve.« J. Ev. Krek: Socializem, Ljubljana
1901, str. 591.
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Krekova dejavnost med kmeékim prebivalstvom je veliko pomembnejsa in
po rezultatih uspeSnejSa. Na gospodarskem podro¢ju je razvil zadruZzno organi-
zacijo. ZadruZznistvo je bilo na slovenskih tleh Ze znano, vendar mu je dal Krek
s sodelavci nove oblike in vsebino.

Krekovo zadruZni$tvo pa  Iztrgati kmeta iz rok Den Bauern aus den
je §lo nasprotno za tem, oderuhov, bank in Hinden der Wucherer,
da bi iztrgalo kmeta iz Spekulantov ter ga der Banken und der
rok slovenske osvoboditi pritiska tako  Spekulanten zu reifien
burZoazije in ga nemske kakor slovenske und ihn vom Druck
osamosvojilo. liberalne burZoazije — sowohl der deutschen

to je bil program als auch der

Krekove akcije. slowenischen

Bourgeoisie zu
befreien — das was
sein Programm.

Zadrugam je bila namenjena vloga, da obrzdajo razkrojevalni vpliv kapita-
listiéne produkcije na tradicionalno kmetko srenjo z medsebojno pomodéjo, ce-
nejSim kreditom, skupno prodajo na trg, ohranjanjem posestne strukture. Kre-
kov ideal je bila obvezna zadruZna organizacija s podporo drzave, ki bi zajela
ves kmecki sloj. Poleg tega je izpostavil $e potrebo stalnih »kmeckih domov«,
torej druzinskih posestev in pa sanacijo kmeé¢kih dolgov.28

Kardeljeva ocena Krekovih intencij je v vseh izdajah v osnovi enaka, Vendar
pa v povojnih predelavah teksta izvzame klerikalno burZoazijo, ki je objektivno
najve¢ pridobila s 8iroko organizirano, a centralizirano zadruZno mreZo — na-
mreé potreben kapital za svoje vkljudevanje v produkcijo. To je spoznal tudi
Krek sam v zadnjih letih pred smrtjo, da zadruznis$tvo pluje v smer, ki si je ni
zastavil on, temve¢ strankarski vrh in burZoazija okoli njega. Vendar je zadruz-
na organizacija dosegla velik obseg in je bila v stalnem napredovanju, posebej,
ko je Krek lahko uveljavil vsaj nekatere ugodnosti za zadruzno organizacijo po
zmagi SLS leta 1908 v kranjskem deZelnem zboru.?® 4

Kardelj ugotovi, da je bil Krekov naért nerealen in zato neuresniéljiv, nato
pa nadaljuje:

.razodeva pa ...paé pa je imel dve ...aber seine Aktion
demokratiéno vsebino posledici. Prvié je ta zog zwei Folgen nach
kmeéko-proletarskega akcija mo¢no pospesila sich. Erstens trieb sie
kri¢ansko socialnega proces definitivnega den Proze3 der

gibanja. »burZoaziranja« endgiiltigen

28 Slovenec XXIII, 1895, §t. 1., 2. 1. 1895, Raiffeisenove posojilnice; §t. 233—235,
10.—12. 10. 1895, Socialni naért slovenskih delavskih stanov.

20 A, Prepeluh: Pripombe k nasi prevratni dobi, Ljubljana 1938, str. 47—48; J.
Prunk: Skof Jeglié — politik, I. del, Kronika XIX, 1971, it. 1, str. 31, 32—33, 35, 37—38;
D. Gustin: Odnos deZelnozborske vefine SLS do poglavitnih gospodarskih vprasanj
Kranjske v letih 1908—1914, Kronika XXXI, 1983, §t. 1, str. 45—46.
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klerikalne stranke. ..
Drugié pa je ta akcija
usmerila moéno
revolucionarno-
demokratiéno vrenje

v proletariziranih
kmeékih mnoZicah

v smeri borbe za drobne
socialne reforme in
zadruZnisko samoza$éito,
s ¢imer je temeljito
otopila politi¢no

ostrino mnoZiénega
pritiska.

Verbiirgerlichung der
klerikalen Partei

voran, weil sie ihr eine
stdrkere wirtschaftliche
Basis verlieh und ihr
eine neue biirgeliche
Schichte eingliederte;
die Differenzen
zwischen ihr und der
liberalen Partei
schrumpften noch mehr
zusammen. Zweitens
aber leitete diese

Aktion die revolutionir-

demokratische Girung
in den '
verproletarisierten
Bauernmassen auf das
Gleis kleiner sozialer
Reformkimpfe und des
genossenschaftlichen
Selbstschutzes iiber.

Medtem ko je v prvi izdaji poudarjena ob sicer$nji neuspesnosti prav demo-
krati¢nost gibanja, pa je v vseh naslednjih poudarek na objektivnih rezultatih
zadruZnega gibanja. V politi¢nem smislu so bili rezultati negativni zaradi pove-
zovanja z reakcionarnimi druZbenimi silami, kakor je bilo sicer zadruznitvo
misljeno iskreno in dobronamerno. Misel, da povezovanje zahtev mnoZic s kon-
servativnimi in reakcionarnimi silami vodi v negativno smer, je svojevrstni
»ceterum censeo« tega velikega Kardeljevega teksta. Zadruznistvo je vodilo
nakopiéeno revolucionarno energijo mnoZc v reformizem, po drugi strani pa
je lo¢evalo kmedke mnozice od delavstva. Hkrati ta proces kaZe na Sibkost tistih
politi¢nih sil (konkretno socialne demokracije), ki bi postavljale revolucionarno
refitev kmetkega vprasanja. Sama JSDS se po obetavnem zadetku vse do
konca monarhije ni mogla otresti ozkega gledanja na kmeta kot ostanka prezive-
lega druZbenega reda. Tako se tudi ni povzpela do praktiénega delovanja med
kmeti. Le Albin Prepeluh se je zavzemal, da se JSDS orientira v kmeéko
stran, saj kmet predstavlja vedino slovenskega naroda in s tem veéino voliv-
cev.%0

Veliko bolj pa je treba upoitevati gospodarsko plat zadruZnega povezova-
nja. V najteZjih letih slovenske agrarne produkcije, ko jo je zadel veliki val
kapitalisticnega gospodarstva, industrije in veleagrara, ob hkratni agrarni pre- -

30 A. Prepeluh: Pripombe k nagi prevratni dobi, Ljubljana 1938, str. 20—30 in
D. Kermauner: Albin Prepeluh-Abditus, njegov idejni razvoj in delo, str. 299—300,
363—421. Edino 3irSo kandidaturo med kmeékim prebivalstvom v okviru JSDS je zagel
dr. Dermota na Gorenjskem ob volitvah v drfavni zbor 1907 in 1911. Obakrat ni bil
izvoljen, a je viden vzpon glasov zanj (791 :1510, 14 %o : 20 % oddanih glasov).
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naseljenosti, je zadruZnidtvo zmoglo vsaj upoéasniti razpad v samozadostnost
usmerjene kmedke proizvodnje, hkrati pa je kmetovo proizvodnjo tudi poso-
dobilo (kredit, proizvodnja za trg, naprednejSe metode obdelovanja zemlje,
organizirana prodaja). Ce zadruZne akcije ne bi bilo, bi bil propad slovenskega
kmeta konec 19. stoletja Se 3irSi in intenzivnej$i, kot posledica pa mocnejse
izseljevanje in proletarizacija, s tem pa bi moé¢no oslabel substrat slovenske
narodne politike, ki so ga tvorili sprito svoje absolutne veine in gospodarske
neodvisnosti kmetje. Postavlja se daljnoseZno vpraSanje, kako bi se v tem pri-
meru iztekla za Slovence leta, ko se je bilo potrebno boriti za novo drZavno pri-
padnost.

VIL

Izvirna Krekova zasluga je, da je povezal svoje oZje politiéno delovanje s so-
cialnimi prizadevanji za izboljSanje poloZaja kmeckih in delavskih mnoZic.
S tem je dobil morda sploh prvi v slovenski politiki tisto prodornost med $iro-
kimi ljudskimi sloji, ki je potrebna v parlamentarnem sistemu. V svoja priza-
devanja za nacionalno enakopravnost in samosvojitev je uvedel zahtevo po
demokraciji, s ¢imer je mobiliziral do tedaj neprebujeno narodno zavest kmeta,
ki je bil do takrat bodisi indiferenten do vsake, tudi nacionalne politike, bodisi
sploh ni mogel sodelovati v politi¢nem Zvljenju. Zato lahko razumemo Kre-
kovo stalno prizadevanje za samoorganizacijo kmeékega ljudstva na eni strani
in za splo8no, ¢e Ze ne enako volilno pravico na drugi strani.

Kri¢anskosocialno gibanje J. Ev. Kreka je povezovalo svoj boj za socialno
razbremenitev ljudstva z nacionalnim bojem, ta pa je uspeval le ob prizadevanju
za ¢im §irSo demokratizacijo, za sodelovanje S§irokih mnozic v politiki.
Te temeljne ocene se drzi Kardelj v vseh izdajah teksta, le da v poznejSih
izdajah relativizira pojem »socialna razbremenitev«.

Vse od taborske dobe dalje so slovenski politiki obeh smeri oziroma strank
transformirali program Zedinjene Slovenije v boj za narodno enakopravnost
v nejasno dolodenih mejah. Svojo politiko so krojili prvenstveno s stali§¢a
razrednih koristi, zato so odklanjali demokratizacijo politiénega Zivljenja in niso
mogli, niti Zeleli pritegniti slovenskih mnozic v politiko.

Zato tudi niso moghi Vendar so se v Casu, *

aktivizirati kmec¢kih o katerem govorimo,

mnoZic za svojo politiko.  socialna nasprotja, ki jih
je prina8al s seboj
kapitalizem, Ze tako
zaostrila,
da narodna politika,
zasnovana prvenstveno
na tej burZoazni
tendenci — se pravi bolj
ali manj v okviru znane
krilatice »svoji
z svojim« — ne le ni bila
sposobna mobilizirati
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Sirokih delovnih mnozic
v mestih in na vasi,
marved je prihajala

vse ostreje v nasprotje

z elementarnimi
ekonomskimi

in socialnimi interesi
teh mnoZic... V takih
pogojih je kriza

obeh mei¢anskih strank
postala neogibna

in problem njihove
pomladitve vse bolj
pereé. V klerikalni
stranki je — objektivno
vzeto — v tem pogledu
odloéilno vlogo imel
prav Krek s svojo
politiéno filozofijo.

Medtem ko se Kardelj v prvi izdaji zadovolji s konstatacijo inertnosti slo-
venske mes¢anske politike, pa v poznejsih izdajah koncizno opredeli krizno
obdobje obeh strank, ko prideta zaradi zaostale politi¢ne filozofije v poloZaj,
ko morata refevati svoj obstoj.

Proces pomladitve je skupen za obe slovenski me3&anski stranki. V liberalni
stranki, NNS, se ta proces ka%e kot spopad treh struj; starinov, ki stranko
vodijo (Hribar, Tavéar), mladinov, ki se nekaj &asa udejstvujejo na zadrudnem
podroéju (Zerjav, Kramar) in najmlajsih, ki so izsli iz meséanskega radika-
lizma in Omladine, del teh je ostal zunaj stranke, nekaj pa jih je celo naslo
pot v socialno demokracijo. Ta proces je seveda najbolj viden na Kranjskem,
v ostalih deZelah, kjer Zivijo Slovenci, pa je obarvan s posebnimi polozaji
v deZelah 3t

V KNS in poznejsi VSLS je ta proces bolj zapleten zaradi razli¢nih socialnih
slojev, ki so vanjo vkljuéeni. Staro, konservativno jedro, ki je imelo veéino
vodilnih poloZajev, se je le postopoma umikalo, prek sicer mlajSega Suster-
Si¢a pa je vpliv te struje v desetletju pred svetovno vojno celo porasel. Socialna
podlaga te skupine je bil del duhovséine, veéjih posestnikov in burZoazije, ki
se je zaredila v stranki; njena moé& ni bila toliko v mno#ici kot skupini »po-
membnih ljudi«. Druga temeljna struja je krS¢anskosocialna, v njej je izstopal
J. Ev. Krek. V kmeé&kih in delu delavskih slojev je imela velik vpliv. S svojim
delom med ljudstvom je omogodila postopno popolno prevlado KNS oziroma
VSLS v slovenskem politi¢nem Zivljenju, zato je tudi konservativna struja spre-
jela nekatere njene zamisli. Poudariti je potrebno, da je bila duhovidina sprico

* V nemski izdaji je ta del teksta izpuiden.
3 F. Gestrin — V. Melik: Slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do 1918,
Ljubljana 1966, str. 285—290.
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svoje vkljuéenosti v stranko, a hkratne podrejenosti cerkveni disciplini nekaksna
»stranka v stranki«, kar je zlasti vidno v delovanju vrha ljubljanske Skofije.3?

Vprasanje »pomladitve« obeh meS¢anskih strank je bilo vprasanje, kako
uskladiti zahteve mnozZic s stali§¢i — v veliki meri elitisti¢nimi in nedemokra-
ticnimi — vrhnjih struktur politiénih strank. Dokonéna prevlada sodobnejsih
politinih konceptov v obeh strankah je izSla iz vpraSanja slovenske nacionalne
opredelitve v boju za jugoslovansko koncepcijo reSevanja slovenskega narod-

nega vpraSanja.

Sprejemljiv kompromis je pripravilo krifanskosocialno gibanje, a s tem je

izgubilo lastno identiteto.

Zivljenje je pokazalo,
da je bil Krek

sicer iskren

Jjudski tribun,

toda ne prevec
daljnoviden

politi¢ni ideolog.

Toda prav tu je
duhovnik Krek z vsem
tistim, kar se je obeSalo
nanj in kar ga je
povezovalo

z vladajoéimi
druZbenimi faktorji

ne glede na njegovo
subjektivno hotenje,
odigral negativno,

da celo

reakcionarno vlogo.
Krek je postal trenutni
tribun stihijskega,

na pol zavednega
socialnega gibanja
idejno zaostalih mnoZic

Aber eben hier

spielte der Geistliche
Krek mit all dem,
was ihn mit den
herrschenden
gesellschaftlichen
Faktoren (unabhingig
von seinem subjektiven
Willen) verband,

eine negative, ja sogar
reaktionire Rolle. Krek
war der Tribun einer
planlosen Bewegung
rliickstindiger Massen.
Seine ideologischen
und politischen
Konzeptionen hinderten

ihn daran, diese -
Bewegung auf

die entscheidenden
pregressiven sozialen
Krifte zu stiitzen.

ter izraz njihovega
nezadovoljstva,

toda njegove idejne

in politi¢ne koncepcije
so mu preprecevale,

da bi akcijo naslonil na
odlo¢ujoce progresivne
socialne sile.

Tudi na tem mestu je Kardelj zaostril oceno kr§¢ansko-socialne akcije
in Kreka samega. Ce je v prvi izdaji Krekovi akciji pripisoval zlasti pomanjkljiv
pogled na politiéno perspektivo, ki jo bo imela akcija, pa ji je v povojnih pre-
delavah pripisal reakcionarno vlogo, ker je prepreédila zaostritev razrednih
nasprotij v slovenskem narodu. Ze povrina razélenitev tedanje slovenske druzbe
nam pokaZe, da je bil delavski razred preveé $ibak, njegova politiéna organi-
zacija pa Se §ibkejSa, da bi mogel odlodilno vplivati na druZbene razmere.
Vpradanje je, ali so res le razmere, v katerih je deloval, Kreku prepreéile,

32 J, Prunk: Skof Jegli¢ — politik, I. del, Kronika XIX, 1971, §t. 1, str. 30—42;
J. Pleterski: Nekaj vprasanj slovenske zgodovine v desetletju 1894—1904, ZC XXXI,
1977, §t, 1—2, str. 14—22.
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da bi svoje gibanje radikaliziral, torej je vprasanje, kakini so bili Krekovi
cilji v politicnem delovanju. V tedanjih razmerah bi bila njegova naslonitev
na socialno demokracijo mogoéa le, v kolikor bi se megiral kot duhovnik, kar pa
bi njegovo nadaljnje politi¢no delovanje bistveno otezilo. :

O Krekovem nacionalnem programu je Kardelj povedal pravzaprav malo
in ga je obravnaval le v zvez s situacijo v monarhiji v zadnjem desetletju
obstoja. Ocenjuje, da se ne locuje od ostale meséanske politike, ki ji je 8lo za
narodno avtonomijo v okviru Avstrije. Za avstrijski okvir so se odlogali iz
strahu pred nemskim imperializmom in iz gospodarskih razlogov, v tem okviru
pa so se zamisli gibale od federalne republike do preurejene monarhije.33

Vendar pa je Krek vnesel v obravnavo slovenskega nacionalnega programa
nove elemente in poudarke. Trialistiéni program je nastal konec 19. stoletja
v zvezi s konceptom hrvaskega drZzavnega prava. Krek je povzel ta program
in v njegov okvir vkljudil 8e Slovence, po aneksiji leta 1908 pa tudi Bosno
in Hercegovino. S tem je dobil trialistiéni naért nove razseznosti, saj je razbijal
obstoje¢o mejo med obema polovicama monarhije. V kolikor je imel trialisti¢ni
koncept kakrinekoli simpatije v avstrijskih vladajoéih krogih, jih je imel le
do tedaj, dokler je sluzil kot oroZje zoper ogrsko polovico monarhije, bolje
zoper MadzZare, docela pa jih je izgubil, ko je posegel na avstrijsko polovico
monarhije, ko je torej vkljudeval tudi Istro, Dalmacijo in zlasti Slovence. Kre-
kova zamisel povezovanja s Hrvati je §¢asoma doZivljala izpopolnitve in tudi
spremembe, bil pa je edini, ki je programska izhodi$¢a prenesel v praktiéno,
dnevno politiko. Hkrati je Krek posredno in neposredno apeliral na avstrijske
vladajodée kroge, da omogodijo posebno politiéno enoto za JuZne Slovane v mo-
narhiji, ker se bodo s tem reili nevarnosti Sirjenja velikosrbske ideje.

Med vodilnimi slovenskimi politiki je bil Krek prvi, ki je zacel presegati av-
strijski okvir trialisti¢nega programa, sprva, 1916 le intimno, pred smrtjo pa se
je njegova usmeritev nakazala e v javnem delovanju. Sele takrat je presegel
staliS¢e hrvaskega drZavnega prava kot pravne argumentacije in se postavil na
narodnostno naéelo pri argumentiranju drZavne skupnosti juZnoslovanskih naro-
dov; zacel je torej sprejemati nadelo samoodlo¢be narodov. Smrt ga je prekinila,
preden se je mogla ta preobrazba do koneca izraziti, slovenska meScanska politika
pa je z njim izgubila nacionalno najradikalnejSega politika.®

Na Krekovo politi¢no naziranje moramo gledati razvojno. V zadnjih letih
Zivljenja je pod vplivom spora v stranki tudi sam uvidel napake v realizaciji
politiéne organizacije delavstva in zadruZni$tva, kar ilustrirajo nekatere ohra-
njene izjave, vendar se s tem ni spremenilo obstoje¢e razmerje modi.’

33 J. Pleterski: Trializem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje, ZC XXII,
1968, st. 3—4, str. 169—171; W. Lukan: Janez Ev. Krek in slovensko nacionalno vpra-
Sanje, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXII, 1982, &t 1—2, str. 25—53,

3 W. Lukan: Janez Ev. Krek in slovensko nacionalno vpraSanje, Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja XXII, 1982, §t. 1—2, str. 25—53; J. Pleterski: Trializem
pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje, ZC XXI1, 1968, §t. 3—4, str. 171—182; isti:

XXXIV, 1980, 5t. 1-2, str. 5—175; R. Juréee, Krek, Ljubljana 1985, str. 71—84.

35 A. Prepeluh: Pripombe k na$i prevratni dobi, Ljubljana 1938, str. 48, Nekaj
spominov na dr. Janeza Ev. Kreka; I. Grahor: Dr. Janez Evangelist Krek, Beseda o
. sodobnih vpraganjih II1, 1934, str. 54.
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vy v

Politiéna situacija v éasu svetovne vojne je sicer terjala razéiSéevanja, saj
se je postavljalo vpraSanje strategije stranke v novih razmerah. Hkrati pa so
zunanje okolii¢ine (boj za obliko zdruZitve v novo drzavo, vpraSanja Primor-
ske, Koroske in Prekmurja) terjale monolitnost notranje razcepljene stranke.
Krs¢ansko-socialno krilo je omogoéilo stranki konsolidacijo, tako da je zmogla
prehod v novo drZavo, po izlo¢itvi SusterSi¢evega krila, kot vodilna slovenska
stranka, ¢eprav je sicer izgubila absolutno vetino, ko je viharni vojni in prvi
povojni &as radikaliziral zahteve slovenskih mnoZic.

VIIIL.

Kridanskosocialna struja je imela vse preddispozicije, da se razvije v samo-
stojno stranko. Imela je jasno razredno osnovo (proletariat, kmecki proletariat),
imela je program (Socialni naért slovenskih delavskih strank) in tudi spo-
sobne voditelje, ki pa so bili vetinoma duhovniki in tako vezani na cerkveno
disciplino. Cerkev pa ni mogla dopustiti, da bi se drobile politi¢ne sile, ki so
bile potrebne v boju proti liberalcem, socialdemokratom, pa tudi nemSkemu
liberalizmu. Po Kardeljevem mnenju se je Krek zavedal potencialnih nevarnosti,
ki jih je tako stanje porajalo, namre¢ dvojnosti druzbenega jedra stranke in
razkoraka med uporabo demokratiénih naéinov pridobivanja privrZencev -
in pozicijo, v kateri so ti ostajali.

Toda vsaj na zunaj

je bila celotnost
katoliskega tabora
ohranjena; dasi je bilo
jasno, da bo prej ali slej
moralo priti do razcepa.

Ni vaZzno koliko so vse
te Krekove izjave bile
iskrene in koliko

izraz politicnega
oportunizma

in demagogije.
Vsekakor pa dokazujejo,
da je bil notranji
demokrati¢ni in socialni
pritisk mnoZic

na vodilne vrhove
kriéanskosocialisti¢nega
gibanja zelo modan

in da je gnal klerikalno
stranko v razcep.

In vendar je bila

vsaj na zunaj celotnost
katoli§kega tabora
ohranjena.

Nach aufBlen hin blieb
die Einheit

des katholischen
Lagers erhalten.

Tako se je razcep v VSLS zavlekel v vojni éas, ko se je postavilo vpraSanje

drzavne opredelitve slovenskega naroda. V takih razmerah se razcep ni mogel
izvrsiti kot odcep kri¢anskosocialnega krila, temveé kot prelom demokrati¢nega,
jugoslovansko usmerjenega krila s konservativnim, avstrijsko usmerjenim. Zma-
gala je torej demokratiéna smer, ki jo je poosebljal novi »narodni voditelj« Koro-
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Sec.?® Tako so odloali, pravi Kardelj, vse do konénega razcepa predstavniki
Sustersi¢evega krila, med obifajnimi strankinimi pripadniki pa je prevladovalo
demokrati¢no Krekovo krilo.

Kaj bi moral storiti Krek?

»Ce je dr. Krek hotel izvesti svoj demokratiéni program, tedaj bi se z demo-
kratiénim krilom moral odcepiti od reakcionarnih vrhov in se priblizati delav-
stvu.«37

Iz te sodbe, ki jo zasledimo nespremenjeno v vseh izdajah Razvoja sloven-
skega narodnega vpraSanja, se da razbrati zamisel ljudske fronte, prenefene
v tedanjo politi¢no situacijo. Kardelj sodi, da bi ta zveza kmeékih in delavskih
mas edina mogla spremeniti slovensko politiko v »prevratnih dneh« in pri
ustvarjanju nove drzave. VpraSati pa se moramo, ali bi taka zveza doprinesla
k revolucionarnemu reSevanju slovenskega narodnega vpraSanja. Ne eden ne
drugi politi¢ni predstavnik teh mnozic, JSDS in kr$¢ansko socialna struja, nista
bila v svojih nacionalnih programih revolucionarna, sama radikalnost mnoZic,
ki jih je pretresel vojni ¢éas, in odmevi obeh revolucij v Rusiji, pa ne bi zadosto-
vala. Izkudnje poznejsih tovrsinih povezovanj delovnih mnoZic nam kaZejo,
da so bile le-te uspeSne tam, kjer so jih vodile res napredne sile.

V primeru nastanka kmecko-delavske koalicije bi potekal prehod Slovencev
v novo drzavo iz drugaénih izhodi$¢. A vendar tudi taka predpostavka odpira
niz drugih vpraSanj, namre¢ ali bi se druge me3&anske stranke vezale s tako
prevladujoo delavsko-kmecko stranko in ali bi jo Srbija sploh sprejela za
partnerja.

RazmiSljanja o taki varianti pa so le ugibanja, kajti kr§¢anskosocialna sku-
pina, ki je imela za sabo velik del slovenskih niZjih slojev, take povezave
ni bila zmoZna.

Kakor socialni
demokrati je torej
tudi Krek nacelno
odklanjal vsako
revolucionarno
reSevanje narodnega
vpra$anja. S tem

je zaprl pot svoji
lastni demokratiéni
politiki in ni mogel
ubrati prav nobene
druge poti, kakor tisto,
po kateri so hodili
Ze pred njim
konservativni

in liberalni prvaki.

Seveda je tudi Krek —
dosledneje

kot socialni demokrati —
nacelno odklanjal vsako
revolucionarno
refevanje narodnega
vprasanja. S tem je
zaprl pot vsaki
radikalnej§i
demokratiéni politiki in
ni mogel ubrati prav
nobene poti kakor tisto,
po kateri so hodili Ze
pred njim konservativni
in liberalni prvaki.

Natiirlich lehnte

Krek eine
revolutionire Lésung
der nationalen Frage
prinzipiell ab. Damit
verschlo3 er jeder
radikaleren
demokratischen
Politik den Weg -

und konnte gar keinen
anderen Weg
einschlagen als jenen,
den schon vor ihm
die konservativen

~und liberalen Fiithrer

gegangen waren.

V tej totki je Kardelj ostreje lodil idejna izhodi$¢a socialne demokracije
in kri¢anskosocialne skupine, za kar ni vzrok le zaostrena presoja vloge kri¢an-

3 Primerjaj podrobno v J. Pleterski: Prva odloditev Slovencev za Jugoslavijo.
Ljubljana 1971, str. 56—59, 64—75.
37 Sperans: Razvoj, str. 191—192,
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skosocialne skupine, temve¢ tudi v praviénejsi oceni socialne demokracije v po-
vojnih predelavah teksta.3® Krekovo odklanjanje vsake revolucionarne spre-
membe izhaja iz nadel kri¢ansko-socialne doktrine, ki odklanja razredno osnovo
konfliktnega stanja v druZbi. To sicer ne izkljuduje véasih bojevitega prizade-
vanja za delavske pravice (stavke!), vendar v okviru boja za delavskemu stanu
primeren poloZaj v druzbi in pravi¢no plagilo za delo. Mesto delavskega stanu
pa je visoko, takoj za upravljalci druzbe, na kar kaZe tudi geslo skupine: »Delu
cast, delu slaval«

IX.

Krianskosocialno gibanje, pravi Kardelj v vseh izdajah svojega dela, je
eno od obeh demokrati¢nih struj v slovenski politi¢ni strukturi obdobja do
konca avstroogrske monarhije. Pri obeh, kri¢anskosocialni skupini in socialni
demokraciji, pa se javljata tudi pomanjkanje jasne perspektive in revolucionar-
nosti, kar je povzroéilo, da je zavladala v prelomnem obdobju slovenske politike
improvizacija; slovenski narod ni dosegel niti ozemeljske celovitosti v okviru
ene drzave, niti svoje nacionalne samostojnosti.

Dasi je imela Dasi je marsikatera Trotz manchmal
marsikatera posamezna posamezna Krekova progressiver Ideen
Krekova ideja imela progresiven tiberschritt er im
ideja naravnost znacaj, vendarle Grunde nicht den
revolucionarni znadaj, v osnovi ni izstopil Rahmen jener
vendarle v celoti iz struge tiste katoliske katholischen
ni izstopil iz struge tiste  politike, ki se je Politik, die sich an das
katoliSke politike, ki se  oklepala obstojetega bestehende soziale
je oklepala sistema in celo System und sogar an die
habsbur§ke monarhije. habsburske monarhije. Habsburgermonarchie

' klammerte.

Ocena najboljsih Krekovih politiénih dejanj se je torej relativizirala in
objektivizirala. O revolucionarnosti Kreka in kri¢anskosocialne skupine res ni
mogoce govoriti, ¢eprav so Kreka politiéni nasprotniki obkladali z vzdevki »rdedi
socialist v €rnji suknji«3® Revolucionarne so bile njegove ideje le v odeh
liberalnih in konservativnih nasprotnikov kriganskosocialne doktrine.

Drugi del ocene, koliko Krek nadaljuje tradicionalno politiko katoliske
stranke na Slovenskem postavlja vprasanja celote in osnove. Po prvi, pred-.
vojni izdaji, je Krek prebijal okvire dotedanje slovenske politike, po povojnih
izdajah pa so posebnosti njegove politiéne linije brez veljega pomena za
osnovno politi€no usmeritev. Povojna ocena je s tem v nasprotju z ohranjeno
oznacbo Krekove kritanskosocialne politike, po kateri je vnesla v slovensko
meSfansko politiko ved¢ bistvenih elementov — demokrati¢nost v politi¢cnem
delu, povezava socialnega programa z nacionalnim, povezava s hrvatskimi silami _

3 V 1ludi politidnega boja komunistov s socialdemokrati oziroma socialisti je pri-~
kazana JSDS v precej temni lu¢i, éeprav je pomenila ob vseh svojih slabostih najna-
prednejSo politiéno stranko v slovenskem prostoru pred I. svetovno vojno.

% Slovenski narod, XXX, 1897, §t. 38, 17. 2. 1897.
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v okviru trialistinega programa. Res pa je, da je Krek sprejemal habsbursko
monarhijo kot danost vse do zadnjih mesecev Zivljenja.t?

Poimenovanje samega gibanja je v vseh primerjanih izdajah Razvoja slo-
venskega narodnega vpraSanja enako; Kardelj uporablja termin »kritansko-
socialno gibanje«, resda v povojnih izdajah dosledneje. Medtem ko v prvi izdaji
uporabi ta termin dvakrat, druge krati pa ga uporablja opisno (dr. Krek, Kre-
kovo zadruZni$ko gibanje, Krekovo narodnoosvobodilno prizadevanje, Krekov
demokrati¢ni program, demokrati¢no krilo), pa je v povojnih izdajah termin
kridansko-socialen vetkrat uporabljen. Loéi pa pisec tudi termin »kriansko
socialistiden«, ki ga uporabi za oznako samostojne politi¢ne skupine, v kolikor
bi se kot taka izlod¢ila in ohranila svoje delavsko jedro, v drugem primeru pa
za sploino oznaéditev slovenskega kr3fanskosocialnega gibanja nasproti nem-
Skemu. i

Gibanje samo se je v zaletku oznadevalo kot kri¢ansko-socialistitno; vendar
kave, da je hkrati z odpovedjo lastni politiéni organizaciji izginila tudi ta
oznadba in se uveljavi oznadba kridanskosocialno.#* To oznako uporablja tudi
nada zgodovinopisna literatura.??

Tekst prve izdaje se v vedji meri posvefa pojasnjevanju Krekovega osebnega
polozaja v kré¢anskosocialnem gibanju, v povojnih pa Kardelj izdatneje locuje
med Krekom samim in gibanjem. Misel »V vsej politiéni delavnosti dr. Kreka
sploh, a na podrodju narodnega vprasanja $e posebej, lahko opazimo neko zna-
¢ilno omahovanje med reakcionarnimi vrhovi in demokratiénimi mnoZicami, ki
je paraliziralo vsako uspe$no akcijo. Krek je gradil moralno stavbo, ki se mu je
sproti podirala, ker je bila zidana na reakcionarnem realnem temelju.«® ni v
skladu s temeljno tezo, ki jo o Kreku postavlja Jurec, namreé da gre pri Kreku
za osebno tragedijo, ki izhaja iz protislovnosti med lastnimi politiénimi hotenji in
okoljem, v katerem deluje.** Takega mnenja pa ni bil Vilfan v svoji oceni Jurge-
cove knjige, saj zanj iz omenjenega protislovja izvirajole osebne tragedije ni,
kajti Krek je paé deloval s temeljnim namenom, da pridobi stranki, katere ¢lan

4 W. Lukan: Janez Ev. Krek in slovensko nacionalno vpraSanje, Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja XXII, 1982, 5t. 1—2, str. 50; o vpraSanju tradicionalnosti
Krekove politike glej tudi J. Vilfan: R. Jurec, Krek, Sodobnost 1936, str. 239.

41 J Pleterski: Nekaj vpraSanj slovenske zgodovine v desetletju 1894—1904, ZC
XXXI, 1977, §t. 1—2, str. 16. ) .

42 Ibidem, str. 15—16; F. Gestrin — V. Melik: Slovenska zgodovina od konca 18.
stoletja do 1918, Ljubljana 1966, str. 275—285; R. Jur¢ec, Krek, str. 111—127 nedosledno
uporablja izraze krSéanskosocialen in kri¢anskosocialisticen; J. Savora: Kritansko -
socialistiéno gibanje na Slovenskem do osvoboditve, Nova pot X, 1958, §t. 10—12, str.
466—484 dosledno uporablja oznako kr§fanskosocialistiten. J. Prunk: Pot kriCanskih
socialistov v OF slovenskega naroda, str. 7—61, uporablja naziv krsS¢anskosocialni. V
primerjalni $tudiji o evropskem kri¢anskem socializmu med vojnama prezentira pre-
hod kritanskosocialne doktrine in kr$anskega radikalizma v krSfanski socializem.
Temeljno izhodii¢e za razlikovanje med kri¢ansko-socialno doktrino in kr3éanskim
socializmom mora biti odnos do druZbenega reda; kri¢anskosocialna doktrina ostaja
v mejah — tako ali drugate — reformiranega kapitalisti¢nega druZbenega reda, med-
tem ko se kritanski socializem opredeljuje za socializem, torej spremembo druZbenega
reda. Iz navedenega je jasno, da je mogoce Kreka in vso kr§tanskosocialno akcijo na
Slolvinskem oznadevati kot kritanske socialce vse do preloma v tridesetih letih naSega
stoletja. .

48 Sperans: Razvoj, str. 192.

44 R. Juréec: Krek, str. 11—12.
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in aktivist je bil, &im moc¢nejSe pozicije med slovenskim ljudstvom.# V povojnih
predelavah teksta se je Kardelj omejil na analizo objektivnih meja Krekove
politi¢ne doktrine in delovanja in citirani del teksta izlodil.

X.

Ugotoviti moramo, da je Kardeljeva ocena kri¢anskosocialnega gibanja v
vseh povojnih izdajah precej bolj zaostrena, a ne dovolj vsestranska. Pri pisanju
prve izdaje avtor iz politi¢énih ozirov ni do konca razvil kritike kr$¢ansko-
socialnega gibanja na Slovenskem. UpoS§tevati moramo tudi osebni razvoj avtorja
kot marksistiénega teoretika in sploSno raven marksisti¢ne misli tedaj, konéno
pa tudi manj3o distanco do proutevanih pojavov. Povojne izdaje teksta so vpete
v druga¢no druzbenopolitiéno prakso. Neposredni mobilizacijski smotri s po-
udarki o potrebi enotnosti vseh demokrati¢énih sil, o nujnosti povezave demo-
kracije z mnaprednim druZbenim ciljem, kar naj utemelji nujnost povezovanja
slovenskih ljudskih mnozic s KPS, so izgubili aktualnost, saj je slovenski narod
z uspe$nim narodnoosvobodilnim bojem vzel reSevanje svojega obstoja in samo-
stojnosti v lastne roke, Osvobodilna fronta pa presegla koncepcijo ljudskofront-
nega povezovanja. Kardelj je bil eden glavnih akterjev in teoreti¢ni spodbu-
jevalec teh procesov.

Povojni predelavi besedila se odlikujeta po obSirnej§i in natanénejsi analizi
druZbenih silnic tedanjega c¢asa, postavljene pa so v $ir§i kontekst politiénih
razmer v monarhiji. V tem okviru je tudi slovensko kri¢anskosocialno gibanje
postavljeno v fronto prizadevanj katoliske cerkve za modernizacijo lastnega
delovanja in prilagoditve kapitalisti¢ni druzbi. Tudi avtor se zaveda vpraSanj,
ki jih odpirata predelavi teksta.

Prva izdaja knjige presenefa z domiSljeno analizo, ki jo je v skoraj vseh
postavkah potrdil tudi dejanski druZbeni in nacionalni razvoj Slovencev, ¢eprav
je bila vmes taka radikalna sprememba poloZaja naroda, kot jo predstavljata
narodnoosvobodilni boj in socialistiéna revolucija. V tem prelomnem obdobju
se je potrdila temeljna Kardeljeva zahieva, povezava delavstva in kmeckega
sloja, Sirokih ljudskih mnoZic in njihova aktivizacija v boju za nacionalne in
socialne spremembe. Da je ta boj uspel, je bila potrebna avantgardna sila, ki
je povezala boj za obstoj naroda z revolucionarnimi socialnimi spremembami.
Ta sila je bila Komunisti¢na partija Slovenije kot del KPJ in ta je imela v Raz-
voju slovenskega narodnega vpraSanja dobro teoretidno podlago za svoj boj.

45 J, Vilfan: R. Juréec: Krek, Sodobnost 1936, str 236—239.
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LES APPRECIATIONS SUR JANEZ EVANGELIST KREK ET SUR LE SOCIALISME
CHRETIEN EN SLOVENIE JUSQU’A I’ANNEE 1918 DANS LE LIVRE
»L’EVOLUTION DE LA QUESTION NATIONALE SLOVENE« D’EDVARD
KARDELJ (Essai d’'une analyse comparative)

Résumé

Vu que les différences générales entre les éditions différentes de cette étude d’
Edvard Kardelj sont déja connues, on cherche a établir, dans ce traité combien et
quelles différences y a-t-il entre la premicre, la deuxiéme et la troisiéme éditions par
rapport a la traduction allemande du passage traité du texte se rapportant au mouve-
ment de socialisme chrétien en Slovénie avant la chute de l'empire austro-hongrois
ainsi qu’a I'activité politique de Janez Evangelist Krek.

Le sujet traité est parmi ceux que Kardelj, dans les rédactions du texte d’apreés
la guerre, n’avait pas seulement élargis mais aussi reélaborés du point de vue de con-
tenu. Une analyse du texte met en évidence quelques appreciations différentes des
mémes faits historiques mais il faut tout de méme prendre en considération le fait que
Pouvrage n’a pas un caractére purement historique mais qu’il contient, aussi spéciale-
ment dans la premiére édition, des notes de caractére politique.

Une analyse minitieuse du texte en question prouve qu'il existe des différences
essentielles, entre la premiére et la deuxiéme édition tandis que les différences sont
négligeables dans la traduction allemande. En traitant lorigine sociale et les fonde-
ments du mouvement de socialisme chrétien, Kardelj limita le substrat a la popu-
lation paysanne. En ce qui concerne le programme politique, dans les éditions ultrérie-
ures, on attache du poids la réponse aux tendances de la population paysanne tandis
qu'en ce qui concerne les coopératives, on fait une distinction plus nette entre la
bourgeoisie des deux courants orientations politiques. Le résultat final du mouvement
des coopératives est souligné, c’est-a-dire, qu’il ne sert qu’a la concentration du capital
de la bourgeoisie. En ce qui concerne la question de la politique nationale, Krek et le
mouvement de socialisme chrétien défendaient le cadre de trialisme autrichien de ma-
niére que Kardelj reniait le caractére révolutionnaire du mouvement de socialisme
chrétien et I'on s’y complétement, de joint 4 son opinion. On principe, le probléme de
la denomination de ce mouvement par les termes de chrétienté sociale ou de socialis-
me chrétien est déja résolu en historiographie slovéne mais on trouve toujours des
inconséquences.
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HISTORICNA DOKUMENTACIJA

NOV DOKUMENT K ZELEZNICARSKI STAVKI APRILA 1920

V prvi izisli $tevilki »Prispevkov za zgodovino delavskega gibanja« leta 1960
so bili na str. 278—282 objavljeni spomini Ivana Makuca, ¢lana osrednjega
stavkovnega komiteja slovenskih Zeleznitarjev za veliko stavko aprila 1920,
napisani leta 1958. K spominom so bili priloZeni dokumenti, ki jih je uredniStvu
izroc¢il Ivan Makuc.

Prvi, na str. 283—284 objavljeni dokument, sestoji iz Stirih listov s skico in
besedilom nacrta za zasedbo in straZenje ljubljanskega glavnega kolodvora. Po
izjavi Ivana Makuca je rokopisno sestavljeni naért »kolektivno delo stavkovnega
komiteja iz aprila leta 1920«.

K tem podatkom je treba zdaj dodati naslednje:

Pri pregledu druZinskega arhiva Marcela Zorge starejSega (1883—1969), ki ga
hrani in%. Marcel Zorga mlaji, sem naSel na dveh straneh izpisan list, kjer
Marcel Zorga st. pie (Ze po objavi dokumenta v »Prispevkih«):

»Dokumenti Zeleznidarskega stavkovnega komiteja leta 1920, na str. 283 in
284 (vsebujejo) moj predlog z mojim rokopisom ... kaZe shemo in cel nacrt ter
celotno delovanje straz, razpored kurirjev in povelstva straZ, kurirsko sluzbo
itd. Ta naért je moj rokopis: najprvo sem ga napisal s svinénikom in ko je bil -
gotov, sem &ez svinénik napisal s érnilom. Pri tem mojem delu sta mi pomagala
moj brat Jaka in strojni mojster kurilnice drZzavnih Zeleznic v Siski Joze
Curhalek . . .«

S to izjavo Marcel Zorga proglaia omenjeni dokument za svoj predlog, ki ga
je lastnoro¢no spisal.

S tem seveda ni redeno, da dokument ne bi izraZal stalid¢ stavkovnega ko-
miteja. Saj je na njem podpis: Str. komite, to je Strajkovni komite.

Pri primerjanju obeh rokopisov — dokumenta, objavljenega kot faksimile
v Prispevkih leta 1960 in lista v druZinskem arhivu Marcela Zorge ml., ki zadenja
z datumom »29. oktobra 1918« — je lahko celo laiku ugotoviti istovetnost pisave.
Podobnost je prepriéljiva. Zlasti se to vidi pri besedah, ki se ponavljajo kakor
stavka, straza, kurir in pri posameznih izrazito pisanih érkah t, Z, r; besedi
poveljstvo, poveljniki sta v obeh rokopisih brez ¢rke j.

Po izjavi Marcela Zorga mlajsega je Marcel Zorga starej$i omenjeni dokument
pred ved kot dvajsetimi leti izroéil Ivanu Makucu z besedami: »Naj objavijo.«

Menim, da je trditev Marcela Zorge st. povsem dokazana. Z njo zdaj vemo,
kdo je avtor edinstvenega naérta o zasedbi in straZenju ljubljanskega glavnega
kolodvora in s tem tudi odgovorni ali vodilni organizator velike Zelezni¢arske
stavke aprila 1920, med katero je Zelezni¢arsko delavstvo seglo po novih bojnih
sredstvih, skrbno pripravljenih in organizirano izpeljanih.

11
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Kolikor doslej vemo, so leta 1920 podobni korak storili tudi Zelezniarji
Maribora, Zidanega mosta, Pragerskega.

Pred Zeleznidarji so trboveljski rudarji med stavko decembra 1918 izvedli
podobno akcijo: zastraZili so rudnik, zasedli trgovine, ukazali prodajati Zivila
iz zalog po doloCenih cenah in uvedli osemurnik v obratih, kjer ga $e ni bilo.
V tridesetih letih so se zatekli k podobnim zasedbam rudnikov oziroma tovarn,
vendar ob ostrejiih izvedbah, ponovno rudarji, za njimi tekstilci.

Na zgornji podatek Zelim opozoriti tudi zaradi tega, ker sem bil spomine
Ivana Makuca in dokumente k njim leta 1960 pripravil za objavo brez tega
podatka.

France Klopéié¢
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NEKAJ OPOMB K PRUNKOVEMU CLANKU O »VESTNIKU
SLOVENSKA POLITIKA«

Janko Prunk je v zadnjem letniku Prispevkov za zgodovino delavskega gi-
banja XXIII, 1983, str. 158—163 objavil edino ohranjeno Stevilko ciklostiranega
vestnika »Slovenska politika«, ob njej se pa v komentarju tretji¢ ponavlja mne-
nje, da je §lo pri tem za namen ustanovitve posebne »stranke«, na katero naj bi
tedaj mislili »slovenski kr¥¢anski socialisti in njihovi bliZnji polititni zavez-
niki«, Najprej je tako zapisala Alenka Nedog (Ljudskofrontno gibanje v Slo-
veniji, 1978, str. 175 sl in 196, op. 72, s sklicevanjem na izjavo Vitka Muska), 4
nato e Prunk sam (Pot kricanskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenske-
ga naroda, 1977, str. 189—191 in op. 191—195 str. 223).

Ni izkljuéeno, da so bile $tevilke tega vestnika tudi v moji knjiZni omari,
pa so bile »potis¢ene« od domagcih ali pa pobrane od italijanskih karabinerjev
oktobra ali novembra 1941 (tudi preiskovalci so nekaj pobrali, pa je odgovor-
nost za to prevzel moj mlajsi brat Stanko, ¢e§ da je to on spravil v mojo omaro,
da ne bi pridel v nevarnost moj odpust iz ujetniskega taborii¢a na Reki, zaradi
&esar je prislo do karabinjerske preiskave mojih papirjev). Vendar mislim na
to predvsem zaradi tedaj vselej ozkih stikov z Muskom, saj je vodil tako
evidenco naroénikov Dejanja (skupaj z Janezom GradiSnikom), kot tudi De-
lavske pravice. Gotovo pa’je Slo za akcijo, ki ni bila niti Zarjanska, niti Deja-
njevska, pa tudi o Kocbekovem mestu v njej, ki ga domneva Prunk, mislim da
opravi¢eno dvomim. ’

Oba tekstna argumenta, na katera se sklicuje sta v resnici neutemeljena.
Clanek »Zasluge za naSo nevtralnost« (str. 161—163) prav gotovo mni Kocbekov.
V Dejanju si je ¢lanke te vrste vselej pridobival od drugih avtorjev (Zemljak,
Jersi¢, Gradi$nik itd.). Prav tako so o podobnih stvareh na sestankih sodelavcev
Dejanja ali »mladih« (gl. v Zgodovinskem &asopisu 36, 1982 (1984), str. 355—362,
posebej 357—360, moj prispevek Nekaj opomb k nastajanju in bibliografiji De-
janja) govorili drugi in ne on sam. Pri tem &lanku mislim kot na avtorja (ker
Jerdi¢ otitno zanj ni vedel) na AleSa Stanovnika ali Marijana Breclja. ,

‘Pa tudi glede uvodnika »Kaj ho¢emo« nikakor ni dokazljivo Kocbekovo av-
torstvo. Vsa mesta, ki jih je mogote primerjati s Kocbekovim poznej$im ¢&lan-
kom »Slovenci in politika« (ne Politika in Slovenci! — Dejanje 111, 1940, str.
1—6, sedaj priroéneje v knjigi Pred viharjem, 1980, str. 197—206), so namreé
zajeta v Dejanju Ze prej v nekaj &lankih o tedanjem poloZaju Slovencev (Od-
lomki o slovenskem poloZaju, Dejanje II, 1939, str. 36—39 in 82—86, ter Slo-
venska svoboda, prav tam, str. 217—224) in poleg tega v mojem predavanju
Slovensko vpradanje na Bohinjskem tednu 1939 (Bohinjski teden, Ljubljana

11*
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1940, str. 103—118). Avtor se je o&itno oprl na nekatera mesta teh élankov, vmes
pa je nekaj stvari, ki po slogu nikakor niso Kocbekove, pa tudi po svojih kon-
cepcijah le napol zdruzljive s koncepcijami kroga okrog Dejanja. Zato pa je
prva programska to¢ka le parafrazirala moje programske tocke iz Bohinja —
in to drugade, kakor je storil pozneje Kocbek v navedemem ¢lanku, ki se je opi-
ralma moje &lanke na §ir§i nadin. Sicer pa je v zadnjih dveh odstavkih oéitno
iskanje nekega kompromisa med tremi stali$&i — v Dejanju Ze 1939 izrazenega
odklanjanja kombinirano ideolosko-politi¢ne organizacije (najbolj jasno str.
224, isto v Bohinjskem tednu, str. 118; prim. tudi Kocbek, Pred viharjem, str.
44 sl), po slovenskem gibanju, zdruzenem z levico, pa vendar tudi z zeljo po
»svoji lastni in neodvisni politiéni organizaciji«. Po Prunkovi ugotovitvi, da je
pri akciji sodelovala »stara SLS« (str. 156, op. 5), sodim, da je akcija privezana
predvsem na AleSa Stanovnika in Marijana Breclja (ta je namreé¢ tudi pred
volitvami 1938 skuSal pridobiti za to stranko tudi Zarjane, kar pa se je posre-
¢ilo le napol: ker bi vsak glas na listi opozicije §tel pri zmagi v korist kandidata
tiste opozicijske stranke, ki bi dobila na opozicijski listi najveé glasov, bi v
Ljubljani pomenil tak glas podporo Albertu Kramarju; ko smo opravi¢eno na-
sprotovali jerezejevski protislovenski koncepciji Korosca, pa& nismo mogli za-
radi tega podpirati e bolj dosledne protislovenske jeenesarske koncepcije Kra-
marja — in zato smo se vedinoma odlogili za abstinenco pri volitvah, kar smo v
tem smislu Marijanu Breclju tudi utemeljili).

Vsekakor ne vidim v Prunkovem &lanku dokaza, ki bi me preprical pri tem
vestniku o tistem mestu, ki ga pripisuje Kocbeku. Ceprav so nas sklenitev po-
godbe med hitlerjevsko Neméijo in Sovjetsko zvezo ter vse to, kar ji je septem-
bra 1939 sledilo s »&etrto delitvijo« Poljske, pa %e odmev vsega tega pri delu
€lanov KPJ pri nas mo¢no razocarali, vendar zaradi tega glede prezivelosti ide-
oloske razdeljenosti politi¢ne organizacije pri Slovencih nismo imeli vzroka
menjavati staliSéa. To kar sem zapisal v Delavski pravici 8. junija 1939 (to je
bilo povedano tudi na slavnostnem jubilejnem zborovanju JSZ v Kamniku) in
1. julija 1939 (v é&lanku Narodna obramba, ki je povzetek é&lanka Slovenska
svoboda iz Dejanja, o obojem gl. Prunkovo knjigo, str. 182 in 186) je bilo hkrati
SirSe stalid¢e oZjega kroga pri Dejanju in Sirokega kroga Zarjanov, ki je bilo
nacelno in ga ni kazalo zaradi sprememb politike drugih metati ez plot. Za
spremembo Kocbekovih stali%é v tem pogledu bi prav gotovo vedel. Pa ni¢ ta-
kega ne Zvi v mojem spominu, ¢eprav sem bil v tistih &asih vsak teden po
veckrat vsaj za kako uro pri njem.

Bogo Grafenauer
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POSVETOVANIJA

SIMPOZ1J O VLOGI GOZDOV V GOSPODARSKEM ZIVLJENJU NASIH
NARODOV V PRETEKLOSTI

GlaZuta 7.—9.11.1983

Komisija za ekonomsku historiju Jugoslavije, redakcija Acta Historico-Oeco-
nomica Iugoslaviae, Biotehniska fakulteta v Ljubljani in Zgodovinsko drustvo
Ljubljana, ki je nosilo levji deleZ organizacije, so pripravili simpozij jugoslo-
vanskih ekonomskih zgodovinarjev, kjer so obdelali pomembno vlogo gozdov v
gospodarski zgodovini. Pokrovitelj je bilo Gozdno gospodarstvo Kocevije, ki
je mudilo gostoljubje udeleZencem v svojem domu v GlaZzuti na Kocevskem
med 7. in 9. novembrom 1983.

Posvetovanje je pri¢ela predsednica Zgodovinskega drustva Ljubljana Darja
Miheli¢, v imenu pokrovitelja pa je navzofe pozdravil in jim zaZelel uspesno
delo Slavko Preloznik.’

Prvo predavanje je imel Anton Prelesnik, ki je temeljito predstavil obmoéje,
ki zajema Gozdno gospodarstvo Kodevje. Po ob$irnem opisu in zgodovinski
predstavitvi okoliSkega obmoé¢ja od rimske dobe naprej, je osvetlil tudi Zivije-
nje, delo, nadrte in konkretne probleme gozdarstva v danaSnjem c¢asu.

Temu uvodnemu referatu so sledila predavanja gospodarskih zgodovinarjev
in gozdarskih strokovnjakov iz Srbije, HrvaSke, Crne gore in Slovenije, ki so
predstavila vlogo in pomen gozdarstva kot agrarne panoge v posameznih zgo-
dovinskih obdobjih.

V naslednjem predavanju je Ivan Erceg govoril o hrvaskih srednjeveskih
virih in zakonikih, ki govorijo o gozdovih, o izkori§¢anju gozdov, lastnikih, na-
kazal pa je tudi, kako se je v primerjavi s srednjeveSkim obdobjem povecal
interes za izkori§anje gozdov v kapitalistiénem obdobju.

Joze Madek je razlagal razmerje med kmetijstvom in gozdarstvom v sloven-
ski zgodovini in poudaril, da so bili gozdovi dolga stoletja sestavni deli kmetij,
zemljiskih gospostev. Zadnjih 200 let se gozd obravnava loeno-kmetijstvo, go-
zdarstvo, lov, nakazal pa je tudi organsko povezanost gozda z ostalimi agrarni-
mi panogami. Skozi stoletja se je spreminjal pomen izrabe gozda od paSe Zivine
v gozdovih (prva klasifikacija gozdov v nemskih virih je bila prav v zvezi s
paso), pozigalnistvo, uporabe lesa za kurjavo do izrabe gozda za industrijo v 19.
stoletju.

Pomen in vlogo gozdov v Srbiji konec 18. stoletja in v prvi polovici 19. sto-
letja je v zanimivem referatu podala Danica Milié.

Tudi v Srbiji gozd dolgo ¢asa ni bil prava veja gospodarstva. Poudarila je
pomen gozda za trgovino, paSo Zivine, za skrivanje beguncev, vojakov (gozd je
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predstavljal izvor hrane) in porabe lesa za rudnike. Gozdovi v Srbiji niso bili v
privatni lasti. V referatu je obravnavala predvsem oZjo Srbijo, hkrati pa je po-
udarila, da je na ta naéin mo¥na primerjava tudi z drugimi pokrajinami.

Prvi dan delovnega sestanka se je zakljuéil z bogato diskusijo, ki je razjas-
nila nekaj vpraSanj v zvezi s problemom kmetov; setnja v gozdovih Srbije se
je zelo poveédala, s tem da so siromagni kmetje, ki so propadli zaradi akumula-
cije kapitala, na3li reditev v seénji in prodaji lesa. Igor Karaman pa je opo-
zoril na ladjedelnidtvo ob Jadranski obali in zatetke industrializacije ter me-
nil, da je treba raziskati vlogo tujega in domadega kapitala v zvezi z izrabo
gozdov. ' .

Ob koncu razprave je bilo danih $e nekaj predlogov o vedjem sodelovanju
in koordinaciji med referenti, kar bi pripomoglo k vsestranski obdelavi obrav-
navane teme.

Drugi dan simpozija je Jogko Jelaska govoril o zgodnji dobi gozdne zakono-
daje v Dalmaciji. Po statutih dalmatinskih mest Zadra, Sibenika, Splita, Hvara,
Kortule, Dubrovnika je analiziral predpise o za3¢iti gozdov v srednjem veku
in zaklju¢il, da dalmatinske komune niso vodile nafrtne politike o zadéiti
gozdov, paé pa so se ukrepi pripravljali sproti. Najvetja skrb je bila posveéena
vinogradom, olivam nato lesu.

Zal je izpadel referat Sime Peridica, ki bi moral dopolniti Jelaska o vlogi in
politiki Benetk v zvezi z izrabo in izkori$¢anjem gozdov v Dalmaciji.

Prispevki Eme Umek, Darje Miheli¢ in Bo§tjana Anka, so obravnavali oZjo
problematiko, in sicer urbarje in gozdni red kot vire za zgodovino gozdov.

Ema Umek je opozorila na pomen urbarjev iz 15. in predvsem 16. stoletja in
tiste njihove odredbe, ki so zadevale gozd, izrabo in za¥&ito. Posebno obsirni po-
datki so v urbarjih deZelno knezjih gospostev, ki navajajo obveznosti podloz-
nikov v zvezi z gozdom, lesom, velikost gozdov, za$Citenost, doloéila o sefnji itd.

Drugi dve predavanji sta obravnavali gozdna reda kot vir za prouéevanje
zgodovine gozdov. V opraviéilo temu, da sta se kar dva referata lotila analize
gozdnih redov ob dejstvu, da se o drugih virih (npr. rudarskih redih itd.) na
simpoziju ni govorilo, je treba redi, da je bilo izredno zanimivo prisluhniti pri-
stopu BoStjana Anka, ki je obdelal ortenburgki gozdni red kot strokovnjak
gozdar in Darji Miheli¢, ki je bamberski gozdni red predstavila kot zgodovinar.

BoStjan Anko je na predavanju predlozil tabelo, ki je bila zasnovana tako,
da je omogodila kar najbolj sistemati¢ni pregled pomena funkcij gozda za po-
samezne skupine uporabnikov. Tabela ni imela $e dokonéne oblike, kot je po-
vedal avtor, njen glavni namen je bilo povabilo zgodovinarjem pa tudi drugim
strokovnjakom, da bi se interdisciplinarno lotili obdelave zgodovine gozdarstva
pri nas. Oskar Piskorié je predaval o imovnih obé¢inah na Hrvaskem in navedel
vrsto zanimivih podatkov za &as od 1850 naprej.

Diskusija po referatih se je sukala okoli sednje in Skode, ki je nastajala pri
tem v gozdovih. Ze od srednjega veka dalje so skuSali gozd zagdititi z zakoni,
kar pa ni bilo vedno najbolj uspesno. Jelaska je poudaril, da je bilo v dolo&enih
obdobjih nujno kréenje gozdov npr. v Dalmaciji, ker so se na ta naéin $irile ob-
delovalne povrsine. .

Debata med gozdarji in zgodovinarji se je zelo razvnela ob vpraSanju po-
gozdovanja in skrbi za zagéito v danasnjem éasu. Anton Prelesnik je na koncu
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ob posameznih primerih nazorno prikazal, kakS$na skrb se danes posveéa po-
gozdovanju.

V popoldanskem delu je Nikola Vuéo govoril o vlogi gozdarstva v Srbiji od
druge polovice 19. stoletja do zatetka 20. stoletja. V prvem delu predavanja
je podal ekonomsko diferenciacijo skozi proces prvobitne akumulacije kapitala,
v drugem delu pa je razlagal ukrepe drzave za zaStito gozdov. :

Smiljana Djurovié je posegla v obdobje med obema vojnama v Srbiji s
posebnim poudarkom na letih 1935—38. Navedla je vrsto podatkov o lesni in-
dustriji, razcvet, prodor in pa krize le-te v obravnavanem £asu.

Sledilo je predavanje Staneta Grande o nekaterih vpraSanjih slovenskih goz-
dov med obema vojnama. Zelo precizno je predavatel] diferenciral vpraSanje
posestne strukture glede gozdov v Sloveniji. Poudaril je, da so bili veliki
slovenski veleposestniki gozdni, saj je bil les pomemben, finanéni vir. Dotaknil
se je agrarne reforme o delitvi gozdov, konjukture v 20 letih v lesni industriji
in krize v 30 letih, ki se ka¥e predvsem v zapiranju obratov, Zag in se zakljuéi
leta 1939.

Za obdobje NOB je bil prebran izvietek referata Nikole Zivkoviéa, kjer so
bili nakazani posamezni problemi, ki pa Se ¢akajo strokovne obdelave.

Zadnje predavanje je obravnavalo gozd v Crni gori. V obsirnem pregledu je
Branislav Marovié¢ opozoril na stanje in razvoj lesne industrije po drugi svetov-
ni vojni v Crni gori, kjer je gozdarstvo ena najpomembnejsih vej gospodarstva.

Kot dopolnilo za obdobje med obema vojnama je Nikola Vuéo v diskusiji
opozoril, da je vse gospodarstvo Evrope pre§lo med leti 1919—1941 6 cikli¢nih
gibanj, ki so bile za gospodarstvo zelo neugodne, saj je bilo teZko ali prakti¢no
nemogode voditi naértovano ekonomsko politiko.

Posvetovanje je zakljuéil Ivan Erceg, ki je povzel, da je 14 referatov, ki so
se zvrstili v Glazuti v dveh dneh, nedvomno dodobra zarezalo v problematiko
gozdarstva v nasi zgodovini, povedano je bilo veliko novega, odprlo pa se je
tudi $e nekaj nereSenih problemov, predvsem ob bogatih diskusijah, ki so sle-
dile referatom in so Ze nakazale pot k reSitvi in obdelavi le-teh.

Tretji dan je Gozdno gospodarstvo Koéevje organiziralo za udeleZence okro-
gle mize ekskurzijo v kotevski pragozd. :
Metka Gombat
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OCENE IN POROCILA

Jasna Fischer: Cas vesolniga socialnega punta se bliZa; Socialna in
politiéna zgodovina delavskega gibanja v Ljubljani od zacetkov do leta 1889,
KnjiZnica revolucionarne teorije (KRT), t. 12, Ljubljana 1983, 308 str.

Navadno je seznanjen z deli, predstavljenimi v »Ocenah in poroéilih« le
ozek krog bralcev, sir§a javnost, ki Zal poredko posega po strokovnih, zgodovin-
vinarskih revijah in glasilih, pa jih pozna kvedjemu iz priloZnostnih zapisov
v periodiki, ki obravnava sploina politiéna in kulturna vpraSanja, ali pa iz
kratkih poroéil, objavljenih v dnevnem é&asopisju o tiskovnih konferencah, ki
jih pripravijo ob izidu teh del posamezne zaloZniske hiSe. Nasprotno pa je jav-
nost veliko bolje seznanjena z razli¢nim senzacionalisti¢nim in nestrokovnim
pisanjem o posameznih zgodovinskih osebah in dogajanjih, kateremu posvecajo
sredstva javnega obve$¢anja precejinjo pozornost in ki ima zaradi svoje narave
velik odmev. Toda za delo dr. Jasne Fischer, znanstvene sodelavke in direkto-
rice Indtituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, lahko z zadovolj-
stvom ugotovimo, da naSe porotilo le dopolnjuje vsestransko predstavitev, ki
jo je v javnosti Ze imelo. Malokatero resno znanstveno delo je namre¢ bilo
ob svojem izidu tako izvirno in uspe$no predano javnosti, kot je bila socialna
in politi¢na zgodovina ljubljanskega delavskega gibanja sedemdesetih in osem-
desetih let devetnajstega stoletja, ki ima — po najavi iz letaka, katerega je za-
plenila ljubljanska policija leta 1883 — za zgodovinarsko delo nenavadno do-
misljen in barvit naslov — »Cas vesolniga socialnega punta se bliza«. Za izvir-
no in uspesno predajo tega dela javnosti gre velika zasluga prodornemu ured-
nistvu KnjiZnice revolucioname teorije — Krta, katere izdajateljici sta Repu-
bliska in Univerzitetna konferenca Zveze socialistitne mladine Slovenije. Naj-
prej je organiziralo uredniitvo Krta skupaj z Mestnim svetom Zveze sindika-
tov Slovenije — Ljubljana, Obginskim svetom Zveze sindikatov Slovenije Mo-
ste-Polje in delovnim kolektivom »Saturnusa« javno predstavitev in tiskovno
konferenco o delu dr. Jasne Fischer v prostorih delovnega kolektiva »Saturnusc,
na kateri so bili prisotni delovni ljudje »Saturnusa«, predstavniki sredstev jav-
nega obve$Canja, znanstveni delavei in drugi udeleZenci. Nato je v Mariboru
skupaj z Marksistiénim centrom Univerze v Mariboru in gledalis¢em Ane Mon-
ro uredniitvo Krta javno predstavilo omenjeno delo v obliki pouli¢nega happe-
ninga. Predstavniki uredniStva so sodelovali tudi v razgovoru, ki ga je o delu
dr. Jasne Fischer pripravil Slovenski znanstveni inStitut v Celovcu. Poleg tega
je na omenjeno delo posebej opozorila Se tiskovna konferenca, ki sta jo skupaj
priredila Marksistiéni center Mestne konference Zveze komunistov Slovenije
— Ljubljana in Marksisti¢ni center filozofske fakultete Univerze Edvarda Kar-



170 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV — 1984

delja v Ljubljani, nanj pa je v svojem programu opozorilo tudi uredni$tvo
kulturnih oddaj ljubljanske televizije.

Hkrati je treba poudariti, da je tako Siroko predstavitev dozivelo delo, ki je
del uresnievanja raziskovalnega naérta Zgodovina delavskega gibanja na Slo-
venskem od zatetkov do leta 1918, katerega mosilec je Inititut za zgodovino de-
lavSkega gibanja. S tem je bila javnost temeljito seznanjena s Studijo, ki raz-
kriva zatetke slovenskega delavskega gibanja in pomeni eno izmed osnov za
sinteti¢ni pregled razvoja delavskega gibanja na Slovenskem od druge polovice
devetnajstega stoletja do konca prve svetovne vojne. Z delom dr. Jasne Fischer
smo namreé¢ dobili celovito historiéno obravnavo razvoja delavskega gibanja v
Ljubljani od zatetka do zedinjenega kongresa avstrijske socialne demokracije v
Hainfeldu leta 1888/89. Tako dobro poznamo tudi zgodovino slovenskega delav-
skega gibanja v tem Casu, kajti zavedati se moramo dejstva na katerega opo-~
zarja avtorica v predgovoru — da pomeni dobro poznati razvoj Ijubljanskega
delavskega gibanja v njegovih prvih desetletjih hkrati tudi dobro poznati za-
Cetke slovenskega delavskega gibanja. Avtorico je verjetno zato raziskovalno
pritegnila tudi problematika ljubljanskega delavskega gibanja od njegovih za-
cetkov do leta 1889, saj je bila Ljubljana vse do SirSega razmaha delavskega
gibanja v slovenskih deZelah v devetdesetih letih prejinjega stoletja najpo-
membnejSe in hkrati edino povsem slovensko srediée delavskega gibanja.

Svojo Studijo o ljubljanskem delavskem gibanju v omenjenem obdobju, tj.
od konca Sestdesetih let devetnajstega stoletja do leta 1889, je utemeljila avto-
rica v ved izhodi$énih dogajanjih. Ta je ustrezno razvrstila v veé poglavij in
tako v prvi polovici Studije opredelila druzbene osnove delavskega gibanja v
Ljubljani ter tako odgovorila na vpradanje, na kaksni osnovi se je to gibanje
zagelo in razvijalo. To je tudi ena izmed Pomembnih kvalitet njenega dela, kaj-
ti prav odgovor na to vpraSanje raziskovalci delavskega gibanja e danes pre-
cejkrat obidejo. )

V uvodu je orisala avtorica gospodarski in druZbeni razvoj slovenskih de-
Zel v obdobju po maréni revoluciji, ki je odlogilno vplival na druZbene in go-
spodarske procese v Ljubljani. Prikazala je proces industrializacije na Sloven-
skem v drugi polovici devetnajstega stoletja in z njim povezane globalne pre-
mike v druzbeni strukturi prebivalstva, ki so povzroéili hitro nara$éanje aktiv-
nega prebivalstva v obrti in industriji, torej spremenjeno strukturalno poklicno
pripadnost prebivalstva na Slovenskem v korist neagrarnih panog. Ob tem je
na kratko oértala ge razvoj delavskega gibanja v Ljubljani do ustanovitve Ju-
goslovanske socialnodemokratske stranke leta 1896. V prvem poglavju pa je
dogradila avtorica dognanja, ki jih je predstavila v uvodu s prikazom razvoja
kovinske, tekstilne, prehrambene, kemiéne, tobaéne, usnjarske in grafiéne in-
dustrije v Ljubljani med leti 1860 in 1890. V prikaz ljubljanskih industrijskih
podjetij, ki so obratovala v tem obdobju, je vkljuéila vse obrate, ki so zaposlo-
vali veé kot 20 delavcev. Z drugim poglavjem je avtorica e prela na razéle-
nitev socialne strukture prebivalstva mesta Ljubljane v letih 1869—1890, da bi
ugotovila, v katerih druZbenih slojih se je razvijalo ljubljansko delavsko giba-
nje. Pri tem je kriti®no ovrednotila uradne avstrijske statisti¢ne podatke za
ljudska 3tetja v letih 1869, 1880 in 1890 za katere opozarja, da so premalo pod-
robni. Avtorica je bila zato prisiljena na novo obdelati statistiéni pramaterial
popisov iz omenjenih let. S tem je izvrdila veliko delo, kajti na podlagi ljudskih

\
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§tetij v mestu Ljubljana za leta 1869, 1880 in 1890 je ponovno ugotovila Stevilo
in drubeno sestavo slojev ljubljanskega prebivalstva iz katerih se je priéel
izgrajevati delavski razred in iz katerih so prihajali ¢lani delavskih drustev.
Rezultate svoje nove obdelave statisticnega pramateriala popisov iz omenjenih
let je predstavila posebej v devetih obseZznih tabelah. Poleg tega je primerjala
e rezultate svoje nove obdelave gradiva ljudskih Stetij iz navedenih let s po-
datki, objavljenimi v avstrijskih uradnih statisti¢nih publikacijah.

V svoji novi obdelavi statistiénega pramateriala ljudskih Stetij v letih 1869,
1880 in 1890, je avtorica upostevala od celotnega prebivalstva mesta Ljubljane
pet druzbenopoklicnih skupin, iz katerih je prihajalo najve¢ &lanov ljubljanskih
delavskih druStev — samostojne obrtnike, pomognike, vajence, delavce in dni-
narje. Njena razélemba torej ne zajema samo pripadnikov delavskega razreda
v pravem pomenu besede, kar je posledica posebnih razmer v takratni Ljubljani,
zato je obdelava problema tudi zastavljena na Sirsi osnovi. V obdelavi je avtorica
ugotovila $tevilo delavcev, zaposlenih v obrti, industriji, trgovini in prometu
ter razdlenila kvalifikacijsko sestavo tega delavstva. Prikazala je tudi doselit-
vene tokove v Ljubljano, za leti 1880 in 1890 pa je s pomotjo podatka o oble-
valnem jeziku ugotovila narodnostno pripadnost v raz¢lembo zajetih oseb. Nje-
ne ugotovitve pokaZejo, da je bilo v navedenih gospodarskih dejavnostih zapo-
slenih v Ljubljani leta 1869 2132 moskih (tj. 9,4 /o glede na vse prebivalstvo
Ljubljane) in 344 Zensk (1,5 %o glede na vse prebivalstvo Ljubljane), leta 1880
2180 mosgkih (8,8 % glede na vse prebivalstvo Ljubljane) in 1075 Zensk (4,4 %0
glede na vse prebivalstvo Ljubljane), leta 1890 pa 2694 moskih (9,5 %o glede na
vse prebivalstvo Ljubljane) in 1600 zensk (5,5 /o glede na vse prebivalstvo Lju-
bljane). V zvezi s kvalifikacijsko sestavo delavcev, zaposlenih v obrti, indu-
striji, trgovini in prometu, se je avtorica zaustavila zlasti ob dejstvu, da je bila
sestava delavcev, zaposlenih v industriji in prometu presenetljivo slaba in da
se je obenem $e slabsala. Kvalificiranih delavcev je bilo namreé leta 1869
15,7 %o, leta 1880 13,7 %, leta 1890 pa samo Se 6,8 9/o. Opozarja, da je bil vzrok
veliko povetanje $tevila delavk, ki so bile skoraj izkljuéno nekvalificirane. To
povedanje je bilo posledica mocnega gezmorskega izseljevanja Slovencev, pa
tudi preseljevanja znotraj drzave in v zahodno Evropo, ki je zajemalo pred-
vsem mogke, zaradi ¢esar je po njihovem odhodu narastala aktivnost Zensk in
tudi otrok. Glede doseljevanja v Ljubljano je avtorica ugotovila, da je iz sko-
raj vseh poklicnih skupin najmanj tri ¢etrtine oseb rojenih na Kranjskem. Iz-
jemo so predstavljale le skupine pomodnikov in vajencev v trgovini in kvalifi-
ciranih delavcev, vkljuéno s tiskarji. V primerjavi z drugimi so se te skupine
doseljevale tudi iz ostalih slovenskih deZel in iz neslovenskega ozemlja, medtem
ko je bila znatilna za skupino nekvalificiranih delavcev in delavk ter dninarjev
zelo majhna geografska mobilnost, saj jih je bilo celo do 95 % iz Kranjske.
Razélemba etnitne sestave v avtoriéino novo obdelavo zajetih oseb pa pokaze,
da je bila velika vedina oseb po vpisanem obéevalnem jeziku slovenske narod-
nosti (leta 1880 preko 85 %o, leta 1890 pa celo preko 91 %), s tem da so bile sta-
tusno niZje poklicne skupine — nekvalificirani delavci in delavke — skoraj
povsem slovenske.

Avtorica je s svojo vedstransko movo obdelavo statistitnega pramateriala
ljudskih Stetij iz let 1869, 1880 in 1890 tehtno osmislila druzbene osnove, na ka-
terih se je pricelo razvijati ljubljansko oziroma slovensko delavsko gibanje.
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Iz njene obdelave namreé vidimo, da je morala iskati podatke o zaposlenih de-
lavcih med petimi druZbenopoklicnimi skupinami, katerim so dajale zaposlitev
Stiri razlitne gospodarske dejavnosti. Avtoriéne ugotovitve kazejo, da je bila
Ljubljana v letih 1870-—1890 mesto, ki so ga gospodarsko izgrajevali slovenski
ljudje, v katerem pa je bila obrt $e¢ vedno enakovredna dejavnost industriji,
ki v vedji meri Se ni bila razvita. Industrijski obrati z ve¢ kot 100 zaposlenimi
so namre¢ bili v Ljubljani redki. Izjemi sta bili le bomba¥na predilnica in
tkalnica ter tobaéna tovarna s sicer precejSnjo koncentracijo delavstva, toda v
teh obratih je prevladovala Zenska delovna sila, ki pa ni predstavljala baze,
na katero bi se lahko delavsko gibanje politiéno oprlo. Delavke se niso udejstvo-
vale v politi¢nem Zivljenju in niso bile &lanice delavskega izobraZevalnega dru-
§tva, edinega delavskega politi¢nega drustva, &eprav so sicer prihajale na ljud-
ske in delavske shode, ki jih je sklicevalo to drugtvo. Tako je bil pogojen za-
tetni razvoj delavskega gibanja v Ljubljani v posebnih druzbenogospodarskih
razmerah, katere sta oznadevali e vedno dejavna prisotnost obrti v gospodar-
skem Zivljenju in prevladovanje Zenske delovne sile v veéjih industrijskih ob-
ratih. Delavsko gibanje je zato lahko naglo oporo predvsem med pomo¢niki- v
obrti in deloma tudi med obrtniskimi mojstri, zlasti kroja¢i in &evljarji. Sloj
obrtniskih mojstrov in pomo¢nikov, ki so tudi predstavljali osnovo politi¢nega
organiziranega delavskega gibanja v delavskem izobraZevalnem dru$tvu, je nam-
re¢ bil med tistimi sloji druZbe, ki jih je stopnjevana industrializacija v drugi
polovici devetnajstega stoletja najbolj prizadela in ogrozala. Polozaj tega druz-
benega sloja je bil blizu poloZaju industrijskega delavstva, kar pomeni, da je
bil ta sloj resniéno eksistenéno ogroZen. Zaradi tega so oboji z lahkoto nafli
skupne interese v delavskem izobraZevalnem drustvu, ki je predstavljalo iz-
redno dobro politi¢no obliko njihovega medsebojnega sodelovanja.

Z opredelitvijo druzbenih osnov, na katerih je mastalo in raslo ljubljansko
delavsko gibanje, je sklenila avtorica drugo poglavje, ki pojasnjuje znacaj tega
gibanja, katerega razvoj predstavi v drugi polovici 3tudije. Preden pa preide
k temu, spregovori v posebnem poglavju e o delovanju obrtnikih in delavskih
drustev, ki so obstajala v Ljubljani pred ustanovitvijo delavskega izobraZeval-
nega drustva. Med njimi posebej opozarja na delovanje katoliSkega rokodelske-
ga druStva (ustanovljenega leta 1855) in izobraZevalnega drustva tiskarjev
(ustanovljenega leta 1868), ki je bilo prvo ljubljansko delavsko drustvo. Gle-
de zadnjega ugotavlja v oceni njegovega dvajsetletnega delovanja, da je
bilo res samo izobraZevalno drudtvo in ni imelo politicnih ambicij, vseeno
pa je odigralo pomembno vlogo v strokovni organiziranosti tiskarjev na
Kranjskem. T

V drugi polovici $tudije pa je preSla avtorica k obravnavi ljubljanske-
ga politicno organiziranega delavskega gibanja, katerega jedro je bilo -
delavsko izobraZevalno drustvo. Drustvo je bilo ustanovljeno leta 1870,
torej le z enoletnim &asovnim zamikom v primerjavi z organiziranjem delav-
skega gibanja v velikih sredi$&h avstroogrske monarhije. Avtorica je v getrt-
tem poglavju orisala ustanovitev dru$tva leta 1870 in njegov razmah do leta
1874, v obdobju, ko je doseglo drustvo prvega izmed treh vrhuncev v svojem
dvajsetletnem obstoju. Prvi vrhunec je doseglo drustvo med leti 1871 in 1874,
ko ga je vodil Matija Kunc. Njegovo delovanje je v drustvu vzpodbudilo obra~
¢un med privrzenci Schultze-Delitscha in. Lassalla ter pripomoglo k zmagi lassa-
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lloveev. K temu je prispeval tudi obisk Johanna Mosta v Ljubljani spomladi
leta 1871. Poleg tega pa se je v ¢asu Kunéevega delovanja po njegovi zaslugi
priblizalo in vkljuéilo ljubljansko delavsko izobraZevalno drustvo v avstrijsko
delavsko gibanje, pri &emer je treba poudariti, da je Kunc s svojim sodelo-
vanjem v §irSem okviru avstnijskega delavskega gibanja Se zbliZeval in pojas-
njeval dogajanja v centru, na Dunaju in doma v Ljubljani. Z njegovim od-
hodom k vojakom leta 1874 je v drustvu sicer nastala velika vrzel, vendar av-
torica opozarja, da se je za ¢asa Kunéevega delovanja, Ze uveljavilo drustvo
kot element, ki je prisoten v druzbenem Zzivljenju in na katerega je treba racu-
nati. Opozarja tudi, da je bil Matija Kunc v obdobju, ki ga zajema Studija,
edini delavski voditelj, ki se je zavedal pomena strokovmnih drustev v vsako-
dnevnem boju za izboljSanje socialnega poloZaja industrijskih in obrtniSkih
delavceev in je bil tudi glavni pobudnik njihovega ustanavljanja. Ta vidik Kun-
devega delovanja posebej obravnava v petem poglavju, medtem ko v Sestem
predstavi delovanje delavskega izobraZevalnega druStva v letih 1875—1880, ko
je bilo delovanje druStva navzven manj opazno. V sedmem poglavju pa Ze
pri¢ne obravnavati obdobje, v katero segajo zadetki delovanja Franceta Ze-
leznikarja, katerega dejavnost je v razvoju ljubljanskega delavskega gibanja
predstavljala novo kvaliteto. Poleg tega je pogojevala tudi drugi vrhunec, ki
ga je doseglo delavsko izobraZevalno drustvo v letih 1881—1884, v ¢&asu, ko so
se uveljavili v drustvu Zeleznikarjevi idejnopolitiéni nazori. V sedmem poglav-
ju je avtorica razlozila Zeleznikarjev idejni profil, ki ka%e na idejno nerazum-
1jivo osebnost in ob tem opozorila na tipi¢no potezo njegovega znacaja — baha-
vost, povezano z Zeljo po druzbeni uveljavitvi. S tem tudi pojasnjuje, zakaj je
za$la v slovensko zgodovinopisje trditev, da je bil Zeleznikar pariski komunard
ter borec barikad. Ta predstava se je namret zaradi omenjene znatajske poteze
ustvarila v zavesti kroga ljudi, v katerem se je Zeleznikar gibal ter se pojavlja-
la ob politi¢nih spopadih v takratnem c{asopisju in prek tega zasidrala v slo-
venskem zgodovinopisju. Avtorica je to legendo ovrgla, kajti na osnovi podat-
kov iz pariskih, lyonskih in montlugonskih arhivov je ugotovila, da Zeleznikar
ni mogel biti komunard, ker v tistem ¢asu sploh ni bil v Parizu, ampak v Lyonu.
Sicer pa je glede Zeleznikarjeve idejne naravnanosti tudi opozorila na »Izjavoc,
ohranjeno med njegovimi rokopisi, v kateri je Zeleznikar odlo¢no zavrnil, da bi
bil socialni demokrat ali »komunard«. Glede njegovega odnosa do pariske ko-
mune pa pravi avtorica na osnovi ohranjenih Zeleznikarjevih rokopisnih zapi-
sov, da se je pri njem v zaletku osemdesetih let zbudilo zanimanje in navduse-
nje za pari§ko komuno.

V tem poglavju je avtorica posvetila precejSnjo pozornost tudi razvoju lju-
bljanskega obrtni§kega gibanja v zacetku osemdesetih let ter idejnemu in tak-
ti¢nemu razloevanju, ki se je pokazalo v tem gibanju ob ustanavljanju Prvega
kranjskega obrtnega drustva. Takrat se je razcepilo enotno gibanje na dve sku-
pini, eno je imela oporo v novo ustanovljenem obriniskem drustvu, povezanem
z meSfanskim gibanjem, in na drugo, obrtniSkodemokratiéno, ki jo je vodil
France Zeleznikar. Avtorica je v tej zvezi med drugim predstavila tudi priza-
devanja obrtniskih demokratov, da ustanovijo lastno drustvo ter vzporedno de-
lovanje Franceta Zeleznikarja v delavskem izobraZevalnem drustvu. Ob tem
pojasni, da je leta 1882 sledila obrtni§kodemokrati¢na skupina po zadnjem ne-
uspehu, da ustanovi svoje drutvo po Zeleznikarjevem zgledu, in poiskala
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oporo v delavskem izobraZevalnem drusStvu, v katerega se je vélanila. V tej
skupini se je nato v naslednjih dveh letih izoblikoval poseben krog pod Zelez-
karjevim vodstvom, ki je bil nabolj aktiven in radikalen.

V naslednjem, osmem poglavju opozori avtorica na enega izmed pomembnih
vidikov delovanja obrtniSkodemokratiéne skupine, tj. na izhajanje »Ljudskega
glasa«, ¢asnika, ki je imel v &asu svojega obstoja med leti 1882—1885 posebno
mesto v slovenskem druZbenem Zzivljenju. Petat mu je dajalo zanimanje za so-
cialna vpra8anja, pa tudi dejstvo, da je imel veliko vlogo pri Sirjenju idej Ze-
leznikarjevega kroga. »Ljudski glas« je namreé %e od januarja 1883 in vse leto
1883 s simpatijami spremljal delovanje Zeleznikarjevega kroga na ljudskih
shodih in v ljubljanskem delavskem izobraZevalnem dru$tvu. Aprila 1884 pa je
Zeleznikar celo prevzel njegovo upravni$tvo, vendar tako dose¥ena tesna pove-
zava Casnika z Zeleznikarjevim krogom obrtniskih demokratov ni veé mogla
vplivati na njegovo vsebino, ker je bil Zeleznikar ¥e istega meseca aretiran. V
devetem poglavju pojasni avtorica vzroke za aretacijo Franceta Zeleznikarja in
drugih voditeljev delavskega izobrazevalnega druStva — Ferdinanda Tume,
Edvarda Kriegla in Franca Sturma. Do mjihove aretacije je prislo zaradi idej-
nega in politiénega radikaliziranja dru$tva v letih 1882—1884, ko so imeli v
drustvu vodilno vlogo, pa tudi zaradi poskusov, da bi se uveljavilo delavsko
gibanje Sir8e med sloji, ki jih je nov gospodarski razvoj ravno tako ogrozal.
Posebno, deseto poglavje, je namenila avtorica opisu sodne preiskave in t. i.
skrvavskega« procesa proti vsem aretiranim voditeljem delavskega izobraZeval-
nega drustva, ki je bil v Celovcu decembra leta 1884. V enajstem poglaviju pa je
opisala medlo aktivnost drustva v prvih letih po »krvavikem procesu« in njego-
vo oZivitev, ko se je spomladi leta 1887 vrnil v Ljubljano éevljarski pomoénik
Karel Kordeli¢. Z njegovo vrnitvijo je doZivelo delavsko izobraZevalno drustvo
tretji vrhunec, kajti drustvo se je pod Kordeli¢evim vodstvom vkljuéilo v novo
avstrijsko socialdemokratsko gibanje, ki ga je po razbitju radikalne sociali-
stiéne organizacije leta 1884 uspesno vodil ob zdruZevanju radikalne in zmerne
struje Viktor Adler. Tako je doZivelo Ze leta 1888, v letu zedinjenega kongresa
avstrijske socialne demokracije v Hainfeldu, na katerem se je vkljudilo v -av-
strijsko socialdemokratsko stranko, ljubljansko delavsko izobrazevalno drustvo
velik razmah in je predstavljalo enega izmed ustvarjalnih delov avstrijskega
delavskega gibanja socialnodemokratske smeri.

Z delovanjem delavskega izobraZevalnega drustva, opisanim v enajstem
poglavju, je avtorica zakljuéila $tudijo o ljubljanskem oziroma slovenskem de-
lavskem gibanju v sedemdesetih letih devetnajstega stoletja. Dlje studija &a-
sovno ne posega, kajti o ljubljanskem delavskem gibanju, katerega politiéni iz-
raz je bilo delavsko izobraZevalno drustvo, lahko — kot je opozorila v uvodu
— govorimo le do priblizno zatetka devetdesetih let devetnajstega stoletja, ko
je dobilo slovensko delavsko gibanje $ir3i znafaj in ni ved mogote potegniti
lo€nice med ljubljanskim in slovenskim delavskim gibanjem. Avtorica je tako
problemsko in ¢asovno smiselno razjasnila prvo razdobje oziroma zadetno raz-
vojno pot slovenskega delavskega gibanja, brez katere, e povzamemo njeno
misel iz sklepnih besed, ne bi bil mogo¢ razmah socialne tdemokracue v nasled-
njih desetletjih. :

Na tem mestu bi lahko Ze sklenili porocilo o delu dr. Jasne Fischer, e ne bi
bilo potrebno poudariti $e ene njegove kvalitete. Svojemu delu, ki je knji¥na
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objava doktorske disertacije, obranjene maja leta 1978 na.pedagoSko znanstveni
enoti za zgodovino Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja v Ljublja-
ni, je namre¢ dala avtorica poseben pomen in draz s tem, da je v njem objavila
tudi obseZen izbor najpomembnej$ih arhivskih ter €asopisnih dokumentov in
¢lankov, na podlagi katerih je nastalo njeno delo, ki je plod pretehtane znan-
stvene akribije. Pri tem moramo opozoriti, da so zaradi boljSega razumevanja
nems$ka in francoska besedila objavljenih dokumentov in ¢lankov prevedena.
Prevod nem3kih besedil je opravil dr. Jaromir Beran, ki mu je uspelo, da tudi
v slovenS$¢ini ti dokumenti ¢asa pristno zvenijo. Izboru dokumentov in ¢lankov
je pridala avtorica tudi sezname ¢lanov odborov delavskega izobraZevalnega
drusStva in izobraZevalnega drustva tiskarjev. Njenega dela zato ne moremo
vzeti v roke le kot Studije o prvi razvojni stopnji slovenskega delavskega giba-
nja, marve¢ tudi Ze kot zelo uporabno zbirko virov za zgodovino slovenskega
delavskega gibanja v sedemdesetih in osemdesetih letih devetnajstega stoletja.
Tako je avtorica najbolj dovrSeno preprecila, da bi to poglavje.slovenske
narodne zgodovine — ki je potem, ko je bilo napisano, zaradi nezanimanja in
nerazumevanja nekaterih zaloZnikov za vrsto let obleZalo v predalu — obve-
ljalo tisto, na kar opozarja v predgovoru: da bi ostalo zunaj naSega védenja,
kajti »iz zgodovinskega spomina se briSejo sledi procesov v na$i ne tako daljni
preteklosti, ki so $e kako pomembni tudi za danasnji dan«.
Jurij Peroviek

Helmut Konrad: Das Entstehen der Arbeiterklasse in Oberdsterreich,
Europa Verlag Wien, Miinchen, Ziirich 1981, 520 str.

Helmund Konrad spada v generacijo mlajsih avstrijskih zgodovinarjev, ki se
je v zadnjih desetih letih zelo uveljavila, izhaja pa iz Sole profesorja Karla Stad-
lerja, ki ima za uveljavitev zgodovine delavskega gibanja v Awvstriji sila velike
zasluge. Stadlerjevo delo je tudi Ludwig Boltzmannov institut za zgodovino
delavskega gibanja v Linzu, kjer je Ze vnsto let nekaksno srediSée za znanstveno
raziskovanje delavskega gibanja v Avstriji in pravo srediSée vrste mladih in
uspeSnih zgodovinarjev. Konrad je bil do nedavna ucitelj na univerzi v Linzu,
zdaj pa je postal profesor za sodobno zgodovino v Gradcu. Razen ocenjevane
knjige je poleg Stevilnih razprav in élankov objavil tudi dve drugi monografiji,
in sicer Nationalismus und Internationalismus. Die &sterreichische Arbeiterbe-
wegung vor dem Ersten Weltkrieg, Wien 1976 in Widerstand an Donau und Mol-
dau. KPO und KSC zur Zeit des Hitler-Stalin Pakts, Wien 1978. )

Svoje obsezno delo ki obsega 427 strani taksta, 35 strani opomb in 27 strani
virov in literature, je Konrad posvetil nastanku delavskega razreda v Zgornji
Avstriji od zaletkov v letu 1848 do ustanovitve socialnodemokratske stranke v
Hainfeldu 1888/89. Monografija je razdeljena na tri veéja poglavija: najprej je
avtor orisal socialno zgodovinsko ozadje, to se pravi problematiko nastanka de-
lavskega razreda, poklicno statistiko, proces industrializacije,. urbanizacijo -in
migracije, poloZaj na delovnem mestu, t. j. mezde, delovni ¢as, nesreée pri delu,
higieno, delo Zena in otrok, starostno zavarovanje, nato podroZje privatnega
Zivljenja (bivanjske razmere, zakon in spolnost, zdravje in prehrano, %olo: in
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prosti €as) ter se ustavil tudi pri problematiki socialnih skupin na druzbenem
obrobju beratev in vagabundov, kjer je obdelal tudi vpraSanje socialne za-
Séite reveZev, domov zanje in podobne ustanove. ‘

Osrednje je drugo poglavje, ki zavzema kar polovico knjige in je posve-
&eno razvoju samega gibanja. Svoj pregled zalenja avtor z letom 1848, sega pa
kot Ze omenjeno do leta 1889. Poseben razdelek v tem poglavju obravnava sin-
dikalno gibanje, strokovna druStva, stavkovno gibanje in bolniske blagajne.
Precej prostora je avtor posvetil tudi kulturnemu razvoju delavstva, t. j. izo-
braZevalnim drustvom, pevskim zborom, delavskim knjiZnicam in izobraZeval-
nim ter kulturnim organizacijam. Zelo zanimivo, tudi z metodoloSkega vidika,
je tretje poglavje, v katerem je Konrad pod naslovom Veliki problemi obdelal
stali¢a delavskega gibanja v Zgornji Avstriji do nacionalnega vprasanja, cerk-
ve, agrarnega vpraSanja kot tudi staliSéa in odnosa z delavskim gibanjem, pa
odnos liberalizma do delavstva. V poglavju o odnosu oblasti do delavstva govo-
ri avtor o pravnem poloZaju, o policijskih konfidentih, nadzorovanju delavskih
funkcionarjev in zaupnikov, o hidnih preiskavah in nadzorovanju delavcev pri
posti in carini. Pri nacionalnem vpraSanju je avtor opisal predvsem odnos de-
lavcev nemgke narodnosti do Italijanov in Cehov, ker je bilo v Zgomji Avstriji
tedaj precej delavstva iz teh dveh deZel in v obravnavanju le-teh se odraza tudi
odnos do nacionalnega vpraSanja nasploh. Zelo pomembno je bilo tudi staliS¢e
do cerkve, ki je bila tradicionalno moéna v Zgornji Avstriji, Se posebej na po-
dezelju.

Konradova knjiga se uvri¢a med pomembne prispevke k zgodovini delav-
skega gibanja na regionalni ravni. Poudariti je treba, da se je v zadnjem &asu
zelo uveljavila smer, ki ne prikazuje te zgodovine ve¢ le v politiénem smisluy,
ampak mnogo bolj Siroko, saj skuSa odgovoriti tudi na vpraSanje, kako je v
celoti izgledalo Zivljenje delavcev v &asu in prostoru. Na ta nacin se skuSajo
raziskovalci dokopati do spoznanj o naéinu Zivljenja povprednega delavca in
pristopajo k tej problematiki interdisciplinarno.

Pomembne rezultate so na tem podroéju Ze zabeleZili v Veliki Britaniji, obeh
Neméijah, sledijo jim pa tudi v Avstriji. Prav Konradovo delo je lep rezultat
takSnega zanstvenega napora. Povedati je treba, da je imel avtor na razpolago
zelo dosti ohranjenega arhivskega gradiva, tako da je lahko svoje raziskovalno
oko uperil na $tevilna podroéja vsakdanjega Zivljenja. V tem oziru smo pri nas
v zelo nezavidljivem poloZaju, saj je ve¢ina tovrstnih arhivalij uni¢ena To je en
razlog, da v tem pogledu zaostajamo v nasih raziskavah. Po drugi strani so pa
na$i napori usmerjeni v monografske obdelave, ki jih §e nimamo niti za sloven-
sko delavsko gibanje niti za ostale politiéne stranke. Vsaj v zadnjih letih pa le
imamo nekaj del, ki se lahko primerjajo po tematiki in vsaj po poskusu obde-
lave s Konradovo knjigo (tu mislim predvsem na delo Jasne Fischer Cas vesol-
niga socialnega punta se bliZa, kjer je za isto éasovno obdobje kot pri Konradu
obdelana Ljubljana, in tudi mojo, ki zaobsega Stajersko do leta 1914).

Konradova knjiga pa za nas Slovence ni pou¢na in zanimiva ter vredna
branja le metodolosko gledano, ampak tudi ¢isto konkretno, saj na veé¢ mestih
govori o slovenskih delavcih. Najbrz Se zlepa ne bo mogoée ugotoviti koliko in
kam vse so hodili slovenski delavei na poti s trebuhom za kruhom. Vendar
kaZejo posamezni indici na veliko razvejanost, oziroma Siroko podroéje avstro-
ogrske monarhije, pa tudi $tevilke kaZejo, da ne gre le za posamezne in osam-
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ljene primere. Ze za leto 1857 ima npr. Konrad podatek, da je bilo samo v Zgor-
niji Avstriji nasih 130 delavcev, ki so tam iskali zaposlitev. Ljubljanski ¢evljar-
ski pomoé¢nik Karel Hubmajer pa se nam iz Konradove $tudije prikaze kot po-
membna figura v zgornjeavstrijskem delavskem gibanju, saj je bil zelo-aktiven
v Linzu, Steyru in okolici v letih 1884—1888. Karel, ki je bil brat pri nas bolj
znanega Miroslava, je prisel v Linz iz Ljubljane, kjer je bil leta 1880 predsednik
ljubljanskega delavskega izobrazevalnega drustva, bil aretiran, vendar izpuscen
ob procesu proti Zeleznikarju in tovariSem, osumljen tudi v procesu 1884 proti
Kappaufu in tovarifem v Gradcu. V naslednjih letih je postal ena osrednjih
postav zgornjeavstrijskega delavskega gibanja. Konrad sicer ne pozna sloven-
ske literature in zatorej ne prikaZe vsega Hubmajerjevega delovanja, zato
pa odstre pri nas doslej neznano Hubmajerjevo delovanje, kar je zelo vaZno za
nage vedenje o slovenskem delavskem gibanju. Podobno kot so pomembni nem-
$ki in avstrijski delavski agitatorji kot npr. Most ali Wagner delovali tudi na
naSem prostoru, so se nadi delavei uveljavljali v delavskem gibanju zunaj slo-
venskega etniénega ozemlja. To velja zlasti za ¢as do leta 1889, ko je bilo de-
lavsko gibanje razdirjeno kot drustveno gibanje. .

Konrad je s svojo knjigo opravil zanimivo raziskavo o zatetkih delavskega
gibanja, ki je pomemben novum ne le v metodoloskem oziru, izziv pa predstav-
lja tudi za nas, da $e z veéjim zanimanjem spremljamo pota prvih organiziranih
slovenskih socialistov.

Franc Rozman

Jan Galandauer: Smeral, Bohumir Smeral 1880—1914, Nakladatel-
. stvi Svoboda, Praha 1981, 350 str.

Ceski zgodovinar Jan Galandauer je leta 1981 objavil prvi zvezek svoje ob-
se¥no zasnovane monografije o enem najzanimivej§ih moZ v socialnodemokrat-
skem in komunisti¢nem gibanju Ce$ke, o Bohumiru Smeralu. Celotna biografija
je koncipirana ma tri knjige. V prvi obravnava avtor Smeralovo Zivljenjsko pot
in njegovo politiéno delovanje do zatetka prve svetovne vojne.

Bohumir Smeral se je rodil v zahodnomoravskem mestu Tfebi¢u leta 1880
kjer je obiskoval tudi gimnazijo, pravo pa je koncal 1904 na Karlovi univerzi v
Pragi. Zelo zgodaj se je srecal z delavskim gibanjem, se mu prikljucil in postal
e 1899 novinar pri osrednjem <&eSkem socialno-demokratskem glasilu Pravo
lidu. Sodeloval pa je tudi pri §tevilnih drugih ¢eSkih in nemskih listih, med
drugim tudi v dunajski Arbeiter Zeitung. Kmalu je postal ena najvidnejsih po-
stav v ¢ekem delavskem gibanju in eden najvidnejsih teoretikov za nacionalno
problematiko. Cas od rojstva 1880 do leta 1909, ko je priSel v sam vrh Ceske
delavske stranke, opisuje Galandauer v prvem poglavju.

Drugo poglavje sega do zaletka prve svetovne vojne, kot mejnik pa je
&Smeralov znameniti in tudi zelo napadani referat na smichovskem zboru ¢teske
socialne demokracije leta 1909. Smeral je tu nekoliko skuSal oziviti personali-
stiéni princip reSevanja narodnostnega vpraSanja in tudi v naSem delavskem
gibanju so takrat z upanjem pricakovali, da bo njegov predlog v Smichovu
sprejet. Vendar je bil zavrnjen, Smeral pa je bil kmalu na to udeleZenec tivol-
ske konference, na kateri je bila sprejeta dvoumnosti polna tivolska resolucija.

12




178 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV — 1984

Ce bi bil Smeralov referat sprejet, bi bile tudi formulacije v njej najbrz precej
drugaéne. Drugo poglavje obravnava nadalje zadnjih pet let pred izbruhom
prve svetovne vojne in se podrobneje ukvarja z delovanjem Smerala kot drzav-
nozborskega poslanca od 1911, njegovimi pogledi in vlogi v boju proti mili-
tarizmu, z balkanskim vpra3anjem, vpra$anji parlamentarne preureditve mo-
narhije, z odnosi Smerala z mednarodnim delavskim gibanjem.

Nedvomno je Galandauerju uspelo, da je mapisal zelo ilustrativen in pre-
gnanten Zivljenjepis Smerala, z obSirnim in temeljitim pretresom Smeralovega
idejnega razvoja in pomena v ¢eSkem in mednarodnem delavskem gibanju. To
mu je v veliki meri omogo¢il obsiren arhivski material, éasniki, ¢asopisi in ob-
Sirna literatura. Na vsak natin lahko retemo, da je prvi del Smeralove biogra-
fije najboljSe delo o njem in tehten prispevek k zgodovini delavskega gibanja
ne le na Ce$kem in v nekdanji monarhiji, ampak tudi v mednarodnem.delav-
skem gibanju.

Smeral se je srefaval in tudi seznanjal s slovenskim delavskim gibanjem.
Bil je tudi dvakrat v Ljubljani. Prvi¢ na tivolski konferenci in drugi¢ na os-
mem zboru slovenske socialne demokracije leta 1912. Oba njegova obiska bi
lahko imeli za politiéno defenzivna, saj je bil prvi€ v Ljubljani po %e omenje-
nem smichovskem kongresu, drugi¢ pa ravno v &asu &efkega separatizma, ki
S0 ga malo prej slovenski socialni demokrati najbolj ostro obsodili. Z obema
obiskoma se Galandauer ukvarja zelo mimogrede in obrobno. Na str. 225 tudi
napaéno govori o JSDS kot da je bila stalno na stali§%u personalne avtonomije,
kar je najverjetneje zapisal pod vplivom odmevov v slovenskem delavskem
tisku pred kongresom v Smichovu. Tudi ne omenja korespondence Smerala z
Etbinom Kristanom, ki se po njegovi izjavi avtorju tega poroé¢ila nahaja v arhi-
vu marksizma leninizma v Pragi. To je za nas vaZen in zanimiv podatek, saj
je Kristanove korespondence sila malo. To so seveda pripombe pro domo sua,
ki ne zmanjSujejo pomembnosti in tehtnosti Galandauerjevega dela, ampak
opozarjajo, da je knjigo vredno vzeti v roke tudi zaradi naSe domage zgodovine,
kar zadeva macionalno vpra$anje v zadnjih letih pred izbruhom prve svetovne
vojne. :

Franc Rozman

Marjan DrnovSek: Arhivska zapuiéina Petra Grassellija 1842—1933,
Zgodovinski arhiv Ljubljana, Gradivo in razprave 6, Ljubljana 1983, 523 str.

Marjan Drnovsek je kot Sesto publikacijo iz serije Gradivo in razprave, ki
jo izdaja Zgodovinski arhiv Ljubljana pripravil obsirno izdajo arhivske zapu-
S&ine Petra Grassellija, ki sicer ne sodi med najvidnejSe slovenske politike 19.
in prve polovice.20. stoletja, vendar je bil kot drzavno in deZelnozborski posla-
nec, namestnik deZelnega glavarja za Kranjsko, deZelni odbornik, v letih od
1882—1896 ljubljanski Zupan vendar pomembna polititna figura v slovenskem
liberalnem taboru. Po sre¢nem nakljudju se je ohranil njegov privatni arhiv,
ki ga zdaj hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana. Po besedah izdajatelja predstav-
lja knjiga prikaz celote gradiva z ve&jimi ali manj$imi poudarki na posameznih
dokumentih ali skupinah dokumentov. Pred oémi je Drnov3ek imel celoto oh-
ranjenega gradiva in se je odloil za kombinacijo arhivskega popisa in objave
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virov. Kot se vrstijo dokumenti v objavljeni knjigi, tako so tudi arhivsko razvr-
geni v zapu$tini. Glede na pomembnost dokumentov je Drnov3ek posamezne
dokumente ali skupine objavil v celoti, nekatere v daljem ali krajSem povzet-
ku, nekatere pa je le omenil. Izdajatelju je v prvi vrsti 3lo za tem, da naredi
informativni priro¢nik, da uporabnik dobi osnovne informacije o gradivy, ki mu
sluzijo kot pomagalo pri iskanju ¥eljenega gradiva v arhivu samem. '

. Tako je nastal zelo celovit prikaz Grassellijeve zapustine, ki pa je 3e veliko
vet.- Na podlagi njegove arhivske ostaline imamo namre¢ pred seboj podobo o
zivljenju in delu Petra Grassellija, ob tem pa tudi pomemben del slovenske, ne
le ljubljanske, politi¢ne, kulturne in druzbene zgodovine za &as vet kot sedem-
desetih let. Nedvomno lahko oznacimo Drnovikovo izdajo Grassellijeve zapu-
g¢ine za zelo pomemben dosezek za zgodovinopisje 19. stoletja in za ¢as do konca
monarhije. Prav privatnih arhivov nam je sorazmerno malo ohranjenih ali do-
stopnih in prav bi bilo, ge bi Se ostale zapustine dobile podobno izdajo.

- ‘Na zacetku knjige je Drnoviek pripravil oris zivljenja in dela Petra Grasse-
1lija, ki je res bolj biografska skica, ne pa temeljita obdelava, vendar je zelo
informativna in potrebna-ter za taks$no izdajo ravno pravinja. _

. -~ Arhivsko zapustino Grassellija je Drnovsek predstavil v itirih obseZnih in
smiselno zaokrozenih delih. Najprej je tu osebno gradivo, ki zajema Solanje,
izvolitve, imenovanja in sluzbeno delovanje ter &astne diplome in rede. Nato
sledi najobseznejsi del, ki predstavlja zelo &tevilno korespondenco 397 dopisni-
kov s 1605 pismi, pri katerih je veliko pisem v celoti objavljenih, druga pa so
povzeta ali pa le kratko oznadena, pa¢ glede na njihov pomen. Temu poglavju
sledi gradivo o druStvenem, zaloznigkem, gospodarskem in politi¢nem delovanju
pri Narodni &talnici v Ljubljanj, pri Slovenski Matici, Sokolu, Dramati¢nemu
drustvu, Narodni tiskarni, kranjskem deZelnem zboru itd. Zadnje poglavje ob-
ravnava rokopisne prozne tekste, izvirne in prepisne pesmi, ocene, prevode, raz-
misljanja, razli¢na vabila za koncerte, operne in gledaliske predstave, skupaj s
programi, razna potrdila, vizitke, osmrtnice in slikovno gradivo. Ze na zatetku
je Drnoviek obsirno in natanéno razlozil historiat Grassellijeve zapu§dine, dose-
danja urejanja, popise in uporabo gradiva ter natanéno razvrstitev in razéle-
nitev gradiva. Konec knjige predstavljajo opombe, za katere je Skoda, da jih ni
vet in da niso bolj popolne, kronoloski seznam korespondence, gledaliSkih in
drugih literarnih del, ki so v zapuddini kakorkoli omenjana, imenski in krajevni
register ter kratek nemski povzetek.

Ponovno maj poudarim, da gre za zelo pomembno in skrbno opravljeno ar-
hivsko delo, zelo vazno za zgodovinopisje, ki ga na Zalost kazijo $tevilne tiskar-
ske napake, ki so pa¢ odraz stanja v slovenskih tiskarnah. .

Franc Rozman

;. France Klop¢éié: O preteklosti drugace, Cankarjeva zaloZba, Ljublja-
na 1984, 423 strani. .

Na devetnajsto zborovanje slovenskih zgodovinarjev v Mariboru leta 1978
smo povabili tudi dva avstrijska kolega milajSe generacije, ki sta se v tistem
¢asu intenzivno bavila s korogko-slovenskim manjsinskim vprasanjem. Oba sta
napredno, leviéarsko usmerjena. Eden od njiju, dr. Hanns Haas, je lahko vsaj
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delno sledil razpravam mna zborovanju in je bil prisoten tudi, ko se je v raz-
pravi o generalu Maistru oglasil tudi France Klop¢i¢. Klopéi¢ je takrat govoril .
»drugace o bojih za severno in zahodno mejo«. Vehementno, kriti¢no in na videz
nepriljudno, je posku3al pokazati $e na drugo, ne v narodnoosvoboditeljske
emocije obleteno plat delovanja generala Maistra v &asu prevrata. J avno, pa
tudi v klopeh pri poslusalcih, ni bil delefen ravno odobravanja in avstrijski
kolega je zadudeno vpragal: »Zakaj pa ne marate, & kdo drugaéde, odlo¢neje in
bolj kritiéno razpravlja od vas? Ali res mislite, da pomeni marksistiéna kriti-
ka le odobravanje in enotno uglagenost?«

In kaZe, da smo slovenski zgodovinarji res velikokrat nenavajeni resne,
tovariSke in strokovne kritike. Poznamo najvetkrat medle in hvalisave kritike
ali pa pikolovska, osebna obra¢unavanja, in le redko utemeljeno, dobronamerno
kritiko. Vedno ni bilo tako. France Klopégi¢ zato pomeni neke vrste $éuko v
zgodovinarskem ribniku in malo jih je, ki bi jim bil priljubljen. Tudi zato ne,
ker ga nemalokrat zanese, da v kritiki postane trd, nepremakljiv in svoja sta-
liS¢a zagovarja ne glede na argumente oponentov. -

Velik del njegovega strokovnega ustvarjanja je posveden iskanju drugaéne,
popolnejfe resnice o zgodovinskem dogajanju. Pogosto poskuSa netolerantno
osvetljevati procese in dejanja v zgodovini in zgodovinarje s stalia »pravo-
vernega« komunista. Zanima se za skorajda vsa zgodovinska razdobja in anali-
zira skorajda vsakega piSofega slovenskega zgodovinarja. To je njegova naj-
pomembnejSa drugaZnost in tako je napisana tudi knjiga »O preteklosti dru-
gace«.

Potem, ko je Klopéi¢ izdal leta 1977 »Kritiéno o slovenskem zgodovinopisjuc,
knjigo, v kateri se je lotil slovenskih zgodovinarjev, je z letnico 1984 izgla tudi
knjiga, o kateri pisem. V njej je objavil za druge prilike pripravljena in drugod
vetinoma integralno objavljena dela, v katerih resni¢no drugade gleda na pre-
teklost. Naj si bo takrat, ko z Branislavom Djurdjevom razpravlja o marksizmu,
in postmarksizmu, ali takrat, ko dokazuje, da je bila slovenska komunisti&na
stranka ustanovljena leta 1920, ali pa takrat, ko kaZe na temne plati »osvobodi-
telja Maribora in Stajerske«, generala Maistra. Tudi v drugih v knjigi objav-
ljenih krajsih in $ir$ih spisih kot: »Friedrich Engels (in Karl Marx) o »,Nezgo-
dovinskih‘ slovanskih narodih 1847—1895«, »O letu 1878 drugade od Marxa in
Engelsa«, »Vipliv oktobrske revolucije 1917 nekdaj in danes, »Drugae o na-
stanku Jugoslavije leta 1918«, »Nacionalna politika slovenskih komunistov in
njen odmev v komunistiéni stranki Italije v letih 1923—1930«, »Zmotno gleda-
nje Palmira Togliattija na KP J ugoslavije leta 1928«, »Leninov nacionalni pro-
gram in Stalinovi odkloni«, »Proti zmotnemu gledanju na minulost«, »Kdo je
razbijal staro Jugoslavijo« in »Prispevek k teoriji nadomestkov za male narode
in narodne manjsine, avtor opraviCuje naslov knjige.

Knjiga, &isto pragmatiéno gledano, ne prinaSa ni¢ takega, kar zgodovinarji
doslej od Franceta Klop&i¢a ne bi e slifali ali prebrali. Prina8a morda nekaj
pomembnejSega. Tako kot tista iz leta 1977, je tudi ta iz leta 1984, izziv sloven-
skim zgodovinarjem. Klop&i¢ sam je v knjigi ob nekem objavljenem referatu,
nekoliko uZaljeno, a v imenu zgodovinske totnosti, zapisal: »Referat je bil pre-
bran do razdelka... Nadaljnje branje je prepregil predsedujodi... iz &asovnih
razlogov, ne glede na bistvene novosti v referatu (str. 209). Ce so bile véasih

- razprave Franceta Klopéi¢a na raznih sreCanjih predolge in prepikolovske ter
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je veljal za »strah in trepet« vsakega predsedujoega, tega izgovora sedaj mi.
Beseda je zapisana in tudi odgovor ne bore biti usten. Ce je Klopéié¢ sam lahko
zbral toliko energije, raziskovalne vneme in potrpljenja, da je o stoletni pre-
teklosti lahko spregovoril drugade, ni vrag, da tega ne bi zmoglo slovensko
zgodovinopisje. Saj ne gre za to, da bi kdorkoli kogarkoli prepri¢al (ali pa tudi),
gre v prvi vrsti zato, da se ne izgubi direkten odgovor na direkten izziv. Saj
nam gre kon¢no vsem za zgodovinsko resnico. Samo direkten odgovor, pa ne s
pozicij »uzaljenih veli¢in«, lahko prispeva k »skrbi po§tenjaka za zgodovinsko
resnico«, ki si ga je za motto izbral avtor, kajti: »bo $kandal... ¢e ne bo
vse, kakor je bilo res« (str. 8).

Ce bo Klopéideva knjiga dosegla vsaj to, je opraviéila izid in Ze, ne glede na
vsebino, pomembno prispevala k razvoju slovenskega zgodovinopisja.

DusSan Necak

Comunisti a Trieste. Un’ldentitd Difficile, Ed. Riuniti Roma
1983, 262 str. :

V okvirju seminarja Komunisti¢ne stranke Italije je bila leta 1981, ob Sest-
desetletnici ustanovitve, predstavljena zgodovina komunistov v Trstu od za-
tetkov do danas$njih dni. Nastopilo je Sest predavateljev iz Trsta, ki so svoje
prispevke, opremljene z dokumenti, objavili v knjigi, s predgovorom vodilnega
italijanskega komunista Alessandra Natte.

Namen seminarja — avtorjev knjige — je prikazati objektivno zgodovinsko
podobo »kakrsna je bila in ne kakrino bi Zeleli, da bi bila«, ne zato, da bi par-
tijo opravi¢evali ali ji priskrbeli alibi, kolikor zato, da bi razloZili motive za
taksno ali drugacno odloditev in priznali napake. Kajti, kot pravijo, z odrinja-
njem Zgole preteklosti, z molkom ali polresnicami ni mogocée obrniti strani
trzaske zgodovine. Sicer pa jim ne gre samo za zgodovino (ki jo konéno prvié
piSejo komunisti sami in ne kakor doslej, ko so jo pisali drugi, praviloma nena-
klonjeni italijanski komunistiéni stranki, str. 67), temve¢ tudi za zaletek odkrite-
ga soolenja vsega trzaSkega ljudstva s preteklostjo, za zadetek Siroke razprave
posebej z Zvezo komunistov Slovenije — dodajmo tudi Hrvaske — s katero Zele
trzaski komunisti skupna srefanja za skupno ovrednotenje muc¢nih zgodowvinskih
dogodkov. Storjen naj bi bil torej prvi poskus treznega obracuna s preteklostjo,
s kompleksi, predsodki, zamerami in obtozbami, ki desetletja pogojujejo poli-
tiéne in nacionalne odnose v Trstu ter ovirajo normalni druzbeno-politiéni raz-
voj. Avtorji se zavedajo, da je s tem delom storjen Sele prvi korak, dodan »skro-
men, a konkreten kamencek k ustvarjanju novega avtenti¢nega internacionaliz-
mac, zato napovedujejo poglobitev raziskav skupno s »tovarisi iz Zveze« (ZKS).

Vse to razberemo iz uvoda, tekstov in zakljutnega dokumenta seminarja,
kako tezko je omenjeni namen doseéi pa pove Ze podnaslov knjige: zapletena
identiteta.

Dela posameznih avtorjev se razlikujejo ne samo po predmetu obravnave,
po metodi in stilu pisanja, marve¢ tudi po tendencah in (ne)poznavanju obrav-
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navanega razdobja, ki je ponekod kompleksno, v glavnem pa enostransko. ob-
ravnano, obremenjeno s postranskimi podatki, tudi napaénimi.

Iz knjige izrazito izstopa macionalno vpra$anje, kar v predgovoru sinteti¢no
povzame Alessandro Natta, z izrednim posluhom za bistveno, z veliko mero
kriti¢nosti, z lastnim premislekom, pogojenim z neobremenjenostjo in oddalje-
nostjo od trzadke stvarnosti. Poglejmo nekatera stali$¢a, ki razumljivo, slone na
izhodiséih drugih avtorjev, vkljuéno z napakami. Za razdobje med dvema voj-
nama ugotavlja, bolj kot avtor tega razdobja, velik delez primorskih slovenskih
komunistov v gibanju. Nepreseganje komunistiéne narodne politike tistega ¢asa
opravidi z »oportunostjoc, ¢e§, da bi bila bitka za realizacijo samoodlo¢be in od-
cepitve Slovencev in Hrvatov voda na mlin fadizmu (str. XI). Komunisti obeh
narodnosti stopijo skupaj v osvobodilno vojno, &eprav imajo nasprotujoda si
staliS¢a do nacionialnega vpraSanja, v &emer gre po mnenju Natte iskati krivdo
za vse poznejSe spore. Ko povzame trditev, da je leta 1945 jugoslovanska stran
videla »problem reSen z oroZjem«, meni, da je bila ta parola sicer neprevidna,
toda upravi€ena, ne samo zaradi predvojnega faSistiénega zatiranja manjsine,
marve¢ predvsem zaradi revolucionarne perspektive, ki jo je vsebovala nova
druZbena ureditev mnogonacionalne Jugoslavije, zato.se trzaski delavski razred
odlodi zanjo. Pripomogla je privla¢nost jugoslovanskega narodnoosvobodilnega
boja v primerjavi s $ibkim italijanskim antifagizmom v Trstu, odlo¢ilna je bila
torej razredna izbira trzaSkega proletariata, ne pa »arbitrazna prepotenca« os-
voboditeljev Trsta (str. XII). Samoodloéba leta 1945 po njegovem mnenju ni
bila izvedljiva, kve¢jemu Togliattijeva teza o bilateralnem sporazumu med Ju-
goslavijo in Italijo, kar se je konéno z Osimom uresniéilo. Ceprav Osimo po-
meni sprejetje dejanskega — provizoriénega — stanja, pomeni konec utopij in
zaletek prijateljstva ter sodelovanja med dotlej sprtima drzavama. .

Posebej nas zanima Nattova ocena najbolj koéljivega vpra$anja: opredelitve
trzaskih komunistov za resolucijo Informbiroja. Priznava, da je bila velika na-
paka s hudimi posledicami, in jo utemeljuje z zaupanjem v Sovjetsko zvezo, s
partijsko disciplino, z dejstvom, da je prav KPJ dotlej zagovarjala delovanje
Informbiroja, medtem ko ga je KPI kritizirala, zato so se tudi slovenski komu-
nisti odloéili zanj, s &imer so prepreéili razkol v trzaski KP pa tudi ustanovitev
neke slovenske komunistiéne stranke na mnacionalni osnovi. »Komunistiéna
partija ostane referenéna to¢ka in obdr#i politiéni in volilni konsens komunistov
in Sirokih slovenskih mnozic, tudi... zaradi mjene socialne in politi¢ne izbire,
ki je bila, ¢eprav deloma obvezna, pravilna; vsekakor pa zato, ker je pomenila
najboljSo garancijo za za$¢ito interesov in pravic nacionalne manjsine.« K tem
splodnim motivom priSteje Se odpore vodstvu trzaske KP, ki je bilo v letih 1945
do 1948 v rokah Slovencev in negodovanje zoper njegovo politiko in metodo.
Vendar je bil, po mnenju Natte, politi¢ni spopad v Trstu v nesorazmerju z vise-
bino informbirojevskega akta, »ki je bil vse kaj drugega, kot kritika in zavrni-
tev skupka politi¢nih pozicij, katerih je bila obdolZena Zveza (kom. Jugl)...
Kajti v resnici je §lo za ekskomunikacijo in izlo&itev, za brutalno intervencijo v
Zivljenje neke neodvisne in suverene drzavec« (str. XVI).

Ta premiSljena Nattova analiza kljudnega trzaskega — in jugoslovanskega
problema je seveda posledica distance, hkrati je obsodba in razumevanje rav-
nanja, bistven pa je nauk, ki ga navaja, da je treba misliti z lastno glavo, pred-
vsem pa o vsem med seboj in z drugimi razpravljati, analizirati, primerjati na-
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gela z dejanji in obratno, verificirati in korigirati lastno politiko. In meni, da
so komunisti v Trstu to sedaj storili. Konéno ugotavlja, da je KP v Trstu bila
in je sposobna refevati kljuéna vpra3anja, posebej glede nacionalne manjsine
— s predlogi za zakonodajo, (str. XX) — glede regionalne avtonomije in zuna-
nje politike do Jugoslavije. Razloge za uveljavitev konservativne »Liste za
Trst« najde v »vplivu zgodovinskih preostankov politi¢nih in socialnih sporov
na podro&ju nacionalnega vprasanja« ter v dolgoletnem italijansko-jugoslovan-
skem nasprotovanju (str. XXII), sicer pa ugotavlja ponovno krepitev KPI tudi
v Trstu. Knjigo oceni kot »politi¢no-zgodovinsko refleksijo«, ki more osvobo-
diti komuniste kompleksov, predsodkov in zavor.

Prva razprava: Nacionalno vprasanje: Slovenci v Trstu in v Furlaniji-J ulij-
ski krajini je izpod peresa Maria Collija. Obravnava stalii¢a in ravnanje KPI
in KP Trsta do tega vpra$anja, ki so nedvomno vseskozi pozitivna, vendar
neupraviteno ugotavlja kontinuiteto tudi s socialisti pred prvo vojno, ¢eprav
pove, da so tedaj nacionalni problem reSevali zgolj z »internacionalizmom«.
Glavni pripevek na tej poti, ki ni bila niti ravna niti lahka, pripise za éas
pred prvo vojno Pittoniju in Vivanteju, za éas faSizma Griecu in Regentu, za
tas druge vojne Curielu »in drugime« (str. 7). Cudno se zdi, da ne omenja Tume,
Martelanca, Gustinéiéa, niti TomaZifa, ¢e Ze iz razumljivih razlogov ni med
njimi Kardelja. S '

Ob ugotavljanju vseskozi pozitivne politike KPI do nacionalnega vpraSanja
in neposredni povezavi Leninovih nadel o samoodloébi s sklepi partijskih kon-
gresov, spregleda odstopanja v dvajsetih letih, ko je samoodlo¢ba pogojena s
proletarsko revolucijo (kar je razvidno tudi iz prilozenega dokumenta) in ne
z »demokracijo in socializmome, da ne omenjamo deviacij v Trstu, ki so znadil-
ne tja do druge svetovne vojne. Tudi ne lo¢i dvostranske sploéne deklaracije
KPJ—KPI iz marca 1933 od tristrankarske iz aprila 1934, ¢eprav sta obe objav-
ljeni v prilogi. Drugo deklaracijo napaéno datira z decembrom 1933 (v prilogi mi
razvidno, od kje je vzeta) in ne zazna njene specifi¢nosti, ki je v tem, da je na-
menjena najbolj akutnemu slovenskemu vpraSanju in predstavlja kvalitetni
skok v dotedanji politiki treh partij. Enako obravnava ta dogodek naslednji pi-
sec — Panizon, ne upostevaje, da je pri nas o deklaracijah Ze marsikaj napi-
sanega.

Ce je rekonstrukcija razvoja odnosov do nacionalnega vprasanja bolj Sibka,
pa so sploni okvir, razmiSljanja in stali$¢a o nacionalni problematiki izredno
prodorna. Zato je delo tudi bolj podobno politiénemu kot zgodovinskemu ¢&lan-
ku. Nacionalno vpra$anje, pravi Colli, je temeljno za vso zgodovino Trsta in
dezele in je drugaéno od problema drugih jezikovnih in etniénih skupin v Ita-
1iji, a e ni ustrezno reSeno. Leninova nacela so Se vedno veljavna, kljub spre-
menjenim razmeram, kajti problem enakopravnosti nacionalne manjsine je
hkrati problem demokracije in socializma. V Trstu pa to danes pomeni, da mo-
rajo Slovenci dobiti popoln »svobodni razvoj ... na vseh podroéjih, kot posamez-
ni drzavljani in kot narodnostna skupnost« (str. 11).

Tekst gradi predvsem na splosni literaturi (Lenin, Stalin, Boffo, Berlinguer),
glede Julijske krajine pa na italijanskih piscih, na Ze dokaj zastarelih delih Api-
ha in Pacorja, poleg vetno veljavnega Vivanteja in novejSega Pallanteja. Objav-
ljeni dokumenti — nekateri v odlomkih — so vzeti iz tiska in ne iz originalov,
ki so Ze dostopni, in nekateri pri nas Ze objavljeni v italijan$¢ini in slovens€ini.
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Razprava Piera Panizona: KPI v Trstu od ustanovitve do druge svetovne
vojne je edina izpod peresa zgodovinarja in vsebuje rezultate raziskav, ki jih
je avtor opravil za diplomsko delo in jih pozneje poglobil. Zal pa tudi Panizon
ne uposteva novejse literature. Razprava kritiéno in realno prikaze karakteri-
sti¢ne in kljuéne probleme razvoja KPI (ne samo v Trstu) med dvema vojna-
ma in presega avtorjevo lastno skromno oceno, da gre le za »fragmente neke
analize, ki jo je Sele treba napisati«. V uvodnih besedah 3e doda: »z veliko
skromnostjo . .. posredujem ta moj prispevek, za katerega sem bil prisiljen iz-
birati (probleme), ki oéitno utegnejo in morajo $e biti predmet diskusije.« (str.
34). Na tej izto¢nici bom opozorila na nekatere pomanjkljivosti in napake v
zvezi z nacionalno partijsko politiko, s slovensko-hrvaskim gibanjem in s slo-
venskim deleZem v KPI.

Ko ugotavlja nesposobnost in sektaitvo primorskih komunistov, ki ne zmo-
rejo v dvajsetih letih srazviti enotne politike zai¢ite osnovnih pravic« manj-
Sine (str. 42), bi bilo treba ugotoviti, ali ni ta »nesposobnost« tudi posledica
sploSne indiferentnosti KPI do vpraSanja manjsine? Odnos slovensko-hrvagkih
narodnih — po njegovem »nacionalistiénih« — strank do fasisti¢nega reZima
oceni kot »sramoten, véasih kar smelen Spektakel« (str. 45) in kakor da se te
ocene sramuje se skrije za hrbtom podpisane in citira njeno delo iz 1972. leta.
Ne samo, da Panizon ni upoiteval del s podrobnim opisom politike narocdnih
strank in s povzetkom v italijan3¢ini (Quaderni Rovinj VI/1981—82), ki sem jih
objavila po letu 1972, temve¢ take ocene tudi v citirani razpravi ni mogel pre-
brati. Ta obravnava ilegalni slovenski antifagizem v tridesetih letih (v ta namen
je Panizon ni uporabljal) in se le v uvodnem stavku dotika politiénega drustva
Edinost, z besedami, da »izbere pot legalnega odnosa do italijanskih oblasti . ..
nenehne legalne dejavnosti proti teZnjam za raznaroditev in asimilacijo manj-
8in... Z nastopom fa$izma . .. raznarodovalni ukrepi ... vzbude... teznje po ak-
tivhem odporu, tudi v opoziciji do oportunisti¢éne politike voditeljev obeh slo-
venskih me§¢anskih strank«. (Quaderni I1/1972, str. 385). Cigava je torej inter-
pretacija o »sramotni« in »smesni« politiki?

Sicer pa je znaé&ilno, da se Panizon le v treh primerih sklicuje na moji deli
(dostopni v italijanséini), a Zal napadéno, oziroma tudi ti deli ne uporablja za ti-
sto problematiko, ki jo dejansko obravnavajo. Podobno kot zgoraj na str. 42
citira za raznarodovalno politiko mojo knjigo o Slovencih pod okupacijo, de-
jansko pa o tem govori knjiga o narodnoobrambnem gibanju. Tudi oznaka na-
rodnorevolucionarne organizacije (TIGR, Borba) s stavkom »sektaike formacije«
(str. 52) ne ustreza resnici, to je ovrgel Ze Ivan Regent v porodilu CK KPI leta
1928, danes pa je o tem Ze ved raziskanega.

Razpravo v KPI o nacionalnem vpraSanju postavi po letu 1926, to je potem,
ki so bile sprejete teze na lyonskem kongresu, dasi so te teze nastale na osnovi
predhodne razprave v vrstah slovenskih komunistov. Napatno §teje Ivana Re-
genta (tudi Colli) med ustvarjalce nacionalne politike. Ko Ze uporablja Klopgi-
€ev citat Martelandeve misli (po Komunistu in ne po originalu, ki je objavljen
v Prispevkih), bi lahko razbral Regentovo »antistalisée« do tega vpraSanja v
dvajsetih letih. Manj pomembno je zmotno ime »Dragomir Gustindi¢«, namesto
Dragotin (str. 49).

Dobro oceni razliko med mestom-tovarno in slovensko-hrvaskim podeZeljem,

. kjer se komunizem bolj uveljavi, pa tudi teze slovenskih komunistov iz 1927.



Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV — 1984 185

leta, ko nacionalno vprasanje poveZejo ne samo s kmeé¢kim, marve¢ tudi s pro-
blemom drugih socialnih plasti manj$ine ob analizi srbskega in italijanskega im-
perializma (str. 41). Ne vidi pa, da je v primerjavi s temi stali§éi preobrat v
KPI v letih 1929—1931, vsiljen od Kominterne, predstavljal nazadovanje v
partijski nacionalni politiki. Tez slovenskih komunistov, ki jih vodstvo KPI ni
odobrilo, #al ne objavi v prilogi, éeprav to v tekstu mapove. Glede dveh med-
partijskih deklaracij sredi tridesetih let je spodrsljaj (izenacenje in napalni da-
tum) enak kot pri Colliju, za zadetke stikov med KPI in KPJ 3teje »vsaj leto
1927« (str. 57), po dokumentarnih virih pa je razvidno, da so obstajali Ze od
leta 1924. ‘

Pomembna je Panizonova ocena akcijskega pakta med KPI in NRG: globoka
modifikacija koncepta revolucije z ljudskim, nacionalnim in antifasistiénim
znadajem nasproti dotedanji paroli o diktaturi proletariata (str. 60), vendar je
pri vsebini pakta poudarek ma minimalnih revindikacijah, medtem ko je bi-
stveno ponovno potrjeno naéelo o pravici do samoodlo¢be in odcepitve manjsine
od Italije.

Trideseta leta so Sibkeje prikazana kot dvajseta, tudi zaradi pomanjkljivih
raziskav, skopo pa je odmerjen tudi prostor deleZu slovenskih in hrvaSkih ko-
munistov v KPI, zlasti v zadnjih predvojnih letih, ¢eprav avtor dosledno upo-
rablja termin »italijanski in slovenski komunisti« (zakaj ne tudi hrvaSki?).
Posamezni primeri aktivnosti so le iz Milj, tudi TrZi¢ je zapostavljen, desetine
drugih epizod pa se mu zde »manj pomembne« (str. 62). Pravilno zazna viSek
komunistinega in antifadistitnega gibanja pred drugo vojno med Slovenci, a
mu posveti le en odstavek, povzet po spominskih podatkih. Zapostavljanje slo-
venskega deleza, zlasti narednja3kega v antifaSisti¢nem gibanju posebej izstopa
pri navajanju 3tevila obsojenih pred posebnim sodis¢em (str. 65) — podatki se
ne ujemajo z ugotovljenimi v dopolnjenem izvie¢ku iz Aula IV, ki je izSel v
Trstu — oziroma z zakljutkom, da so bili »ogromna veéina obsojenih komuni-
sti«. Glede na $tevilo oseb je to res, toda od 24 (dejansko 26) izvrSenih smrt-
nih obsodb (»vsi so bili Slovenci in Hrvati<) je z omenjenim zakljuénim stav-
kom iznideno dejstvo, da so bili ustreljeni predvsem narodnjaki, med vojno pa
partizani in kveéjemu élani KPS.

Paolo Sema obravnava Leta vojne in odpora (1940—1945) z drazljivo na-
povedjo: »Ne Zelimo iskati krivd ali napak, nikomur nimamo nitesar ocitati,
iS¢emo le tisto resnico, ki je dosegljiva z diskusijo, s konfrontacijo idej... Po
Stiridesetih letih... Ze lahko govorimo mirneje, brez jeze, Zalitev, in povemo
stvari — tudi v razpravi s tovari§i iz Hrvatske in Slovenije — z zgodovinarji,
politiki, voditelji partije, militantnimi partizani —, ki bi jih pred kaksnim le-
tom morali zamol&ati, sicer bi bil odgovor trd, tezak, oster.« (str. 67). Cigav od-
govor? TovariSev iz Slovenije in HrvaSke? Tistih zgodovinarjev, ki so pisali
drugaéno resnico, ker »niso vedno naklonjeni italijanski komunistiéni partiji in
trzaskemu delavskemu gibanju«? Razprava P. Seme ni celovit prikaz narod-
noosvobodilnega gibanja v Trstu, obogaten z novimi spoznanji, ki jih je bilo
treba doslej zamoléati, kar bi od predavanja nepoznavalcem te zgodovine morali
pri¢akovati, marve¢ je enostranska in zato pomanjkljiva obravnava najbolj
kompleksnega in prepletenega razdobja druge svetovne vojne, z mnogimi pol-
resnicami pa tudi napa¢nimi podatki. Enostranskost ni samo v neupostevanju
raziskovalnih rezultatov drugih, marve¢ predvsem v osredotofenju na vlogo
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KPI v osvobodilnem gibanju v Trstu, kakor da ¢lani KPS v Trstu niso tudi
»trZza8ki komunisti«.

Sicer pa je nesorazmerno veliko prostora odmerjenega splo$nim svetovnim
vojaskim in politiénim dogodkom, ki s trZaskim komunizmom nimajo neposred-
ne zveze. Pri tem je moéna tendenca obsojanja ravnanja in vojnih ciljev za-
hodnih demokracij in poveli¢evanja vloge Sovjetske zveze. Takole razmis$lja:
zapadne velesile v zaéetku vojne ne vidijo glavne nevarnosti v osi Rim-Berlin,
ker jim pomeni najvefjo nevarnost komunizem. Hkrati pa nemsko-sovjetski
pakt omeni le v zvezi z nemgko (samo nemsko!) zasedbo vzhodnih ozemelj in vsa
ocena je zreducirana na stavek: »un patto molto discusso« (str. 69); dalje da
zapadne velesile »s slabo prikritim zadovoljstvom« gledajo moZnost nemgke
zmage nad SZ, francoski vladajoéi razred pa se bolj boji obnove ljudske fronte
kot nemske okupacije (str. 70—71); zavezniSke zmage vlivajo vedno velje za-
upanje v SZ, od katere je odvisen izid vojne, zavezniski namen izkrcanja v Istri
pa je predstavljen kot »noZ v trebuh Rdege armade« (str. 86).

Medtem ko Panizon dobro prika%e padec organiziranosti med italijanskimi
komunisti po letu 1938, Sema sklepa po poslovilnem pismu Pinka TomaZziéa, da
so komunisti bili, tudi po tovarnah, da so delovali in se povezovali ter »formi-
rali: mo¢neje in pogumnejSe organizacije kot poprej« (str. 74) kar prekinejo
mnoziéne aretacije antifaSistov leta 1940. Ne zdi se mu potrebno omeniti, da
gre'za slovenske organizacije, komunisti¢ne in narodnjaske, prezre, da so med
aretiranimi le trije italijanske narodnosti ob tristotih Slovencih, in da proces
leta 1941 ni bil proti »TomaZitu in njegovim tovarifem« marved je bilo med
obsojenimi dve tretjini narodnjakov; tudi listkovne akcije ob procesu, ¢emur
slede nove aretacije, opravi OF in ne italijanski komunisti. Skratka zdi se, da

~ avtor hode ¢imveé antifaSizma v J ulijski krajini potisniti pod klobuk KPI in Ze

v uvodnih besedah napove, da je treba v tej smeri poglobiti raziskave.

Medtem ko kronolo$ko navaja svetovne dogodke, prav malo pove o zadetkih
in razvoju narodnoosvobodilnega gibanja v Trstu in mna Primorskem, nekoliko
ve€ pozornosti nameni dogodkom v Jugoslaviji, pri tem napacno govori o OF
kot 0 »jugoslovanski organizaciji«, ustanovitev AVNOJ mnapa&no datira v leto
1941. Do razpada Italije je NOG posvecenih le par stavkov s sploSnimi podatki,
ob priznanju, da je bila tedaj KPI preiibka, da bi bila kos situaciji. Kaksni
situaciji? Tisti, ki jo je v Trstu ustvarila OF? Pri seznamih aktivistov in Zrtev
najdemo prav redka slovenska imena, primeri junastev so iz Milj, opisi so op-
remljeni tudi z lastnimi spomini. Pa¢ pa se ob razpadu Italije po trditvi avtorja
»KPI:in delavski razred odlo¢ita za oboroZen boj« in organizirata prve parti-
zanske enote (str. 78). Torej pred tem partizanov ni bilo? Nihée ni organiziral
oboroZenega boja na Primorskem?

Za Cas do osvoboditve je NOG obravnavano predvsem ali zgolj v kontekstu
spopadov med KPS—KPJ in KPI. Ker so v tem delu navedene pogumne, a
problematiéne trditve — o katerih bi bilo treba diskutirati — sklepamo, da so
tu tiste »nove resnice« o katerih je bilo treba §e nedavno mol&ati. Predstavniku
KPI pri pokrajinskem komiteju KPS Vittoriju oéita, da je 8iril pismo »v imenu
CK KPI«, ki naj bi bilo italijanski prevod slovenskega teksta, in je vsebovalo
»jugoslovanske pozicije« v nasprotju s pozicijami KPI, kar implicitno pomeni,
da ga je diktirala KPS (str. 90). Povzema po Pallanteju, a ga ne objavi v prilogi

-skupaj z drugimi dokumenti. Zrno sporov najde v vprasanju kompetenc orga-
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niziranja partijskih, vojaskih in mnoZi¢nih organizacij, kar si Se leta 1943 po
njegovem prilaséa KPS (tudi v tovarnah, mimo KPI) predvsem pa v »enostran-
skem« sklepu AVNOJ glede drZavne pripadnosti Primorske s Trstom in Istre.
Vsa dejavnost in propaganda je po mnenju Seme podrejena jugoslovanski zah-
tevi po ameksiji (str. 83), tudi samovoljno preimenovanje dogovorjene »Frate-
llanza operaia« v »Delavska enotnost — Unita operaia« je v funkeiji tega cilja
(str. 83). .

Ko citira Kardeljev odgovor Togliattiju glede jugoslovanskih teritorialnih
zahtev, ki se glasi, da 1judska oblast — KPJ ne more zahtevati manj, kot zahte-
va jugoslovanska begunska vlada, avtor ugotavlja, da me leta 1924, ne 1929, ne
1934 jugoslovanska vlada ni postavljala teritorialnih zahtev: »nobenega doku-
menta o tem ni« (str. 81). Vpradujem se po kaksni logiki navaje te letnice — ne
glede na po Kardelju citirane »begunske vlade«? Razen leta 1924 (italijansko-
jugoslovanska pogodba o prijateljstvu) navedene letnice nimajo ni¢esar opraviti s
pogajanji med drZavama, prezrta pa so povojna mirovna pogajanja (1919—1920),
ko je bil boj za mejo zelo vrot in je Jugoslavija pod pritiskom pristala na ra-
palsko pogodbo. Zelo vprasljiva je hipoteza, da pomeni sklep o prikljuditvi Ju-
lijske krajine k Jugoslaviji zaCetek sporov med KPJ in KP SZ (str. 81), kar
Sema sklepa iz brzojavke 1. 1944, v kateri Dimitrov (dejansko je podpisan Ded
t. j. Kominterna) obsoja spore med slovenskimi in italijanskimi partizani zaradi
teritorialnih vpraganj (prim. dok. na str. 100). '

Ko se jeseni 1944 KPI v Trstu loéi od CLN in se »podredi« KPS pravi
Sema, da tega niso odobravali niti vsi slovenski komunisti, o éemer pric¢ajo
povéjni dogodki, in sicer njihova skoraj totalna soglasnost za protijugoslovan-
sko:resolucijo Informbiroja ter izid volitev leta 1949 (str. 90). Ali je res moZno
delati take vratolomne sklepe, ko hkrati iz teksta ni razvidno razmerje modi,
sposobnosti, moZnosti med dvema odporniSkima gibanjema! Natta je v uvodu
bolje povzel tisto, desar Sema ni povedal. Z razliko od prejsnjih »komunistié-
nih« zgodovin — Vidalijevih — ki govore o jugoslovanski »okupaciji« Trsta,
tokrat prvi¢ sretamo ugotovitev, da gre za »osvoboditeve, toda s pripombo, da
so bile pri tem izkljutene »partizanske enote, ki so nastale v deZeli« (str. 91),

kar res velja za italijansko divizijo Garibaldi-Natisone, ne pa tudi za drugi divi-

ziji- IX. korpusa, ki ga Sema omenja v sestavu 1V. jugoslovanske armade.
Zanimiva je ugotovitev, da se o Hrvatih v Trstu nikoli ne govori kot o po-
sebni. narodnostni skupnosti in Semova zahteva, da se to popravi. O¢itno gre za
tiste; ki so po drugi vojni emigrirali iz Istre, kar pa po mojem mnenju ne
izkljutuje Semovega predloga. i
"V zaklju¢ku kot komunist prevzema vso krivdo za grehe, storjene v pre-
teklosti, ker se ¢uti dedi¢a »tako Frausina in Kolarita, kot Babiéa, Stoke in
Kraigherja«. Ko pove, kako tezko je govoriti o teh »grozljivih« zadevah, ki so
sestavni del »naSega Zivljenja, nasih druZin, naSih formacij«, izrazi vero, zlasti
v mlade, da se lahko znebijo problemov, ¢e jih le ne bo strah, da to store. »To ne
pomeni likvidacije kogarkoli, to ne pomeni razsojati o zaslugah ali o krivdi ko-
garkoli, kajti zgodovina je zgodovina.« (str. 92) Menim, da bodo le raziskovalci
NOB na obeh straneh meje utegnili natanéneje preveriti in poSteno izmeriti
sprejinje« in »sedanje zgodovinske resnice«, kar si lahko samo Zelimo.
. V prilogi je objavljenih ve¢ dokumentov italijanskega izvora, zal ne zvemo,
kje 50 ohranjeni, komu so namenjeni, vsekakor pa bi sem spadal tudi kak3en
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dokument slovenskega ali jugoslovanskega izvora. Drugih virov in literature,
ki naj bi sluZila problematiéni razpravi, razen v treh primerih, avtor ne navaja.

Manj natanéne so misli, ki nas navdajajo ob branju naslednje razprave:
Claudio Tonel, Dolga lo¢enost od KPI (1945—1975): osvoboditev, nasprotja za-
radi teritorialnosti, Kominform, povratek Italije v Trst; ne zato, ker bi bilo
to predavanje manj zanimivo, marveé zgolj zato, ker je pri nas to razdobje — in
naslednje — Se neproudeno. Gre za razdobje dvanajstih let, ko je trzaska par-
tija avtonomna, za »dramatiéno, odloéilno, muéno« razdobje, »ki je globoko za-
znamovalo vse, ki so ga doZiveli, in ki se je v velikem obsegu vcepilo v zavest in
kulturo Trsta, v odnose med politiénimi in socialnimi silami do dana3njih dni.«
(str. 111) Podobno kot Sema 5teje med osvoboditelje Trsta predvsem »vstajo
Delavske enotnosti in skupin CLN«, medtem ko IV. jugoslovanski armadi pripi-
e le »sodelovanje«, dasi »odlodilno« (str. 113).

Ze zadetek tega razdobja, itirideset dni jugoslovanske uprave, je po mnenju
avtorja postavil bariero med osvoboditelji Trsta in prebivalstvom italijanske
narodnosti. Gre za tri tezke napake, ki kaZejo na politiéno »slepoto« partizanske
oblasti: prepreéitev navzoénosti italijanskih enot pri osvobajanju Trsta, s ten-
denco »polititnega precedensa«, kar oceni Tonel kot »hudo slepoto, vsekakor
kvarno za odnose z italijanskim prebivalstvome« (str. 117); prepoved rdede za-
stave — dovoljene so bile le jugoslovanske narodne in italijanska z zvezdo —,
ki je povzroéila globoko travmo pri mnogih TrZaéanih (str. 114) ter zloglasne
»fojbe«, ki so pozrle stotine »fadistov in kolaboracionalistov, italijanskih in slo-
venskih' pa tudi samo Italijanov« in ki predstavljajo »nepredvidijivo nazadova-
nje odnosov med tistimi, ki so zahtevali Italijo v Trstu ter med jugoslovanskimi
partizanskimi silami vklju¢no z nami« (str. 114). Ta dogodek, ki ga jugoslovan-
sko zgodovinopisje $e ni obravnavalo, a je veéno na dnevnem redu italijanskih
nacionalisti¢nih sil, Tonel oceni kot povraéilno akcijo za nacistiéne masakre, kot
tragedijo, ki se ji ni bilo mogoge izogniti, toda odklanja soodgovornost trzaske
partije, ki naj bi bila izraZena v obtozbi italijanske javnosti, da so zanj krivi
»Tito in mi ,slavo-komunisti‘ v Trstu« (str. 115). To pomeni, da se dana$nja tr-
ZaSka partija retrospektivno distancira od jugoslovanske, deprav je bila tedaj
njen sestavni del in s tem del NOB; vsekakor pa pomeni lo¢evanje med italijan-
skim in slovenskim delom oz. vodstvom partije, ne glede na to, koliko je bila
ali ne soodgovorna za dolodeno ravnanje organov ljudske oblasti.

Medtem, ko opisuje manifestacije veselja trzaskega prebivalstva, ob odhodu
Titovih partizanov (str. 117) bi pri¢akovali, da vsaj omeni tudi tiste demonstra-~
cije Zalosti, ki jih je priredilo okolisko prebivalstvo: znan je primer kraske
mladine, ki poskuSa z Zivo barikado preprediti odhod jugoslovanskih tankov
preko SeZane.

Ob tem poglavju, ki ga zakljuduje lep sprejem zavezniskih det »z manifesta-
cijo za italijanstvo Trsta«, se vsiljuje primerjava z osvoboditvijo — okupacijo
istega Trsta in Julijske krajine leta 1918. Italijanska vojska, ki jo italijanski so-
cialisti pozdravijo kot osvoboditeljico, zasede to ozemlje po »zakonu osvojitve«
(partizanska vojska naj bi se naslanjala na »zmago orozja«), prepove slovenske
narodne zastave (ne pa rdede), sledi dveletno policijsko preganjanje vsega, kar
disi po slovanstvu; sile antante izZenejo &ete zavezniske Srbije z Reke in se od-
recejo zasedbi ozemlja, ki so ga tajno prisodile Italiji. Se druga primerjava se

' nam ponuja, in sicer med politiko KPI pred drugo vojno ter tisto po letu 1945.
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Medtem ko je v preteklosti KPI naértovala neodvisno slovensko-hrvasko repub-
liko v sklopu balkanske federacije delavsko-kmeé¢kih republik ali socialistiéne
Italije, je sedaj nasprotovala sklepu AVNOJ in pokrajinskega komiteja KP Ju-
lijske krajine o priklju¢itvi tega ozemlja in neodvisni trzaski republiki v so-
cialisti¢ni Jugoslaviji. Za prikljuéitev je bil ves trzagki proletariat s pozicij »raz-
redne izbire«. Ce je KPI pred vojno radunala, da bo v Italiji prej izbruhnila
socialisti¢na revolucija, kot v Jugoslaviji, se je dejansko zgodilo nasprotno in
»razredna izbira« je bila popolnoma v skladu z njeno predvojno politiko. To
dejstvo Tonel zazna, vendar bolj z vidika opravidevanja trzaskega proletariata,
ker se je paé postavil zoper novo linijo osrednjega vodstva KPIL

‘Titovo izjavo Togliattiju, novembra 1946, da »je pripravljen pristati na pri-
padnost Trsta Italiji... & bo Italija pripravljena prepustiti Jugoslaviji Gorico,
ki je... veéinoma slovenska« (str. 124), bi kazalo resno prouciti, kajti na mirov-
ni konferenci se je jugoslovanska delegacija zagrizeno borila za Trst.

Resolucijo Informbiroja Tonel obsodi s citiranjem zapoznelih Vidalijevih
ocen, vendar ugotavlja, da so jo »trzaSki komunisti sprejeli z olajSanjem, kakor
pristno osvoboditev«, da so se lahko uprli slovenskemu delu vodstva KP Trsta,
ki da je bilo stalinisti¢no, tako kot vse komunisti¢ne partije tistega casa.

»Menim, da smo pravilno ravnali, ko smo se uprli lokalnemu vodstvu par-
tije, tako kot je prav ravnal Tito, ko se je uprl Stalinu« (str. 129). Ali naj to
pomeni, da italijanski del vodstva z Vidalijem in trZaSki komunisti niso bili
stalinisti? To implicitno aluzijo Tonel omili s citiranjem »nekaterih govorick,
e, da je pristop velike veéine italijanskih in slovenskih komunistov k resolu-
ciji pomenil »protistalistiéni upor stalinistov«, hkrati ko je bil glavni motiv za
soglasje z resolucijo partijska disciplina in zvestoba Sovjetski zvezi!

Vetji del nadaljnjih dogodkov in stali§¢ trzaske partije prikazuje skozi ci-
tate iz dokumentov, govorov, resolucij, sklepov — med katerimi ni slovenskih.
Poskusa biti zvest in korekten kronist, z najmanj§o mero lastnih ocen, pat pa z
nekaterimi reminiscencami. Ceprav poskuSa ostati nepristranski, komaj omeni
»spopade, ki so sledili resoluciji med »kominformoveci in titovei«, dasi je v res-
nici 8lo za hude, tudi fiziéne napade prvih na druge, v obliki pravih kazenskih
ekspedicij. Pa¢ pa navaja napade projugoslovanske strani, ob pomo¢i obmejnih
agentov OZNE, na vodilne slovenske komuniste (Berneticeva, Siskovié, Skerl,
Pirc), z groznjami smrti in obtoZbami, da so »izdajalci domovine«. Po mnenju
avtorja pa so le-ti z drugimi slovenskimi komunisti izpri¢ali »najvi§jo interna-
cionalisti¢no zavest, ko so se... pridruzili kominformovski resoluciji brez re-
zerv in se tako postavil proti lastni materi — domovini« (str. 132). Ni¢ kon-
kretnega pa ne zvemo o posledicah razdora, ki je razcepil na dva dela tudi vse
slovenske kulturne mnoZiéne organizacije in dejansko bolj zrusil kulturno-po-
liti¢no zgradbo trzaskih Slovencev, z mukami grajeno skozi desetletja, kot je to
uspelo faSisti'nemu reZzimu. Tudi pri naStevanju glavnih problemov tega casa
navaja le: faSizem, nacionalna manjsina (z vidika komunisti¢ne politike glede
pravic), enotnost delavskega razreda in izpusti odnos do Jugoslavije oziroma do
jugoslovanski politiki naklonjenih TrZzafanov — komunistov in nekomunistov
— ki je dejansko, kot kaZe, klju¢no. Pravice nacionalne manjsine so implicitno
tretirane predvsem z vidika enotnosti delavskega gibanja kot motnja, ki jo je
treba ¢imprej odpraviti. Med dogodki tudi ne najdemo pozivov slovenskih ko-
munistov v XP Trsta po ¢imprejsnji mormalizaciji odnosov z Jugoslavijo — do
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ZKJ — potem ko je leta 1955 Hrusdov Ze poravnal zadevo, a je trzaska partija,
slede¢ Vidalijevim stali$¢em (objavljenim v ¢lanku Colpo di bora), vztra]ala na
sovraznostih $e celih Sest let. Takole piSe Vidali:

»Vsi vedo, da so na8a partija, ter vsi demokrati¢ni TrZadani, Italijani in Slo-
venci, manifestirali svojo hvaleZznost resoluciji Informbiroja ... Podoben doku-
ment, glede temeljne linije, se je leta pisal v mislih nas vseh, na osnovi izku-
Senj, ma osnovi tistega kar smo videli in slifali, tistega kar se je polelo in ‘kar
smo bili prisiljeni poceti... Zato mi ne moremo izraziti solidarnosti z deklara-
cijo Hrustova.. .« (str. 142). Sele leta 1962 je delegacija KP Trsta prisla v »Ca-
nosso« in tedaj je bilo domenjeno z ZKS, »da bodo obojestranske samokritike
odloZene ma poznejsi ¢as« (str. 142), kar naj bi se zadelo sedaj, s to knjigo: &’

Med objavljenimi dokumenti so poleg resolucij KP Trsta tudi resoluciji 1B
in odgovora KPJ, kar je v knjigi edini primer objave dokumentov Jugoslovan-
skega izvora.

Fausto Monfalcon obravnava Isto 1943—1945 od osvobodilne vojne do ekso—
dusa (oéitno bi druga letnica morala biti 1954). Devet strani posveti nobovske—
mu razdobju, z ograditvijo, da ne piSe zgodovine, dvajset povojnemu razdob]u
tedaj ko je Istra pod jugoslovansko upravo in od 1947, razen cone B STO v
socialistiéni Jugoslaviji.

V uvodnem delu predvsem dokazuje, da je drugade kot v drugih pokrajmah
— v Italiji in v Jugoslaviji — NOB koncentrirana na prikljuéitev Istre k bo-
dodi Jugoslaviji in na tem imenovalcu naj bi se zna$li KP Hrvatske, slovensko-
hrva$ki narodnjaki in klerikalei. Po knjigi Drndi¢a (Oruzje i sloboda Istre).skle-
pa, da so pripadniki »TIGR in Tob« (ofitno trzaSka organizacija Borba) s tezavo
pristopili k NOB, ker je bila komunisti¢na, kar se mu zdi simptomati¢no za raz-
poloZenje »politiéno najbolj usposobljenih istrskih Hrvatov« (str. 196—197). Ali
to pomeni, da med istrskimi Hrvati ni bilo tudi predvojnih komunistov? Se bolj
kompliciran in teZaven se mu zdi problem sodelovanja KPI v Istri z enobejem,
ker so jo motili avnojski sklepi, ki po mnenju avtorja niso bili v skladu s tri-
partitno izjavo iz 1934. Za ¢lane KPI je bil, po njegovem, primaren protifasi-
stiéni boj, v katerem naj bi bilo nacionalno vprasanje samo ena komponenta,
vpra$anje teritorialne razmejitve pa samo nadelo (str. 198). »Ostra in drasti¢na«
enostranska odloéitev AVNOJ (in pred njim istrskih organov NOG) o priklju-
€itvi Primorske in Istre k Jugoslaviji, »ki v teh letih Se obstajala ni« (str. 198),
je po avtorjevem mnenju odvrnila velik del italijanskega prebivalstva od. eno-
beja in je predstavljala izhodiS¢e za poznej§i eksodus. Drndi¢evo obtoZzbo teh
mnoZic, ki jih Monfalcon oceni enako3teviléne kot hrvatske ce§, da so preZete
s faSizmom in rasno superiornostjo in zato sokrive raznarodovanja, proglasi za
»zgodovinsko poneverbo«, kajti »krive« so samo nesoglaSanja z omenjenimi
sklepi (str. 202). Sicer pa dokazuje, da so italijanski komunisti in delavski.raz-
red v vedji meri z enobejem kot menijo italijanski trzaski zgodovinarji (Storla
di un esodo).

Monfalcon v tem poglavju v glavnem polemizira z dvema skrajnostma v -hi-
stori¢ni publicistiki: z jugoslovansko in italijansko — zanj obe enako nacionali-
stitni, brez poskusov razumevanja tiste strani, ki je poravnavala krivice, za
razliko od one, ki je stremela po ohranitvi hegemonije. Vendar je njegovo:.raz-
misljanje v tem oziru dokaj prepriéljivo. SIS
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Ce je NOB, tedaj ko so italijanski komunisti zavestno v njenem sestavuy,
pozitivno prikazana (kljub njegovemu vpraSanju ali le ni bila storjena napaka
»shematizma in sektastvac), je povojna jugoslovanska uprava v Istri prikazana
kot skrajno napaéna, ker se je oddaljila od enobejevske mentalitete in inter-
nacionalizma (str. 217), s &mer naj bi ustvarila nepremostljiv prepad s SirSo
istrsko italijansko pa tudi hrvasko-slovensko javnostjo. Izguba simpatij mno-
%ic ob raznih ukrepih, med drugim volilne prisile, je po mnenju avtorja logi¢no
povzrodila nasilje in masilno spreminjanje etnitne strukture ozemlja. Avtor je
jzredno krititen do vsega, kar poéne jugoslovanska uprava ne samo v coni B
STO (ki je sestavni del »trzadkega«), marve¢ tudi v tistem delu, ki je po letu
1947 pripojen k Jugoslaviji. Navaja primere nasilja, ki po metfodah spominjajo
na teror (str. 211) in poglabljajo v ljudeh strah in nasprotovanje, ¢esar sprico
pomanjkanja raziskav tudi po naih virih ne moremo preveriti. Ob Kominfor-
mu se ustvari e druga fronta jugoslovanskih nasprotnikov, in sicer fronta ita-
lijanskih komunistov in delavcev, ki se iz enakih razlogov solidarizirajo z ob-
tozbo Jugoslavije kot trzaski komunisti, vendar razen podatkov iz Izole in po-
datka o prepovedi $irjenja trzaskega glasila Il Lavoratore, v tekstu ne najdemo
konkretnih podatkov. »Odprtje nove fronte nesoglasja ... poleg nacionalistiéne,
je zreduciralo mnoZiéno bazo (ustvarjeno med osvobodilnim bojem), na kateri
bi morala sloneti 1judska oblast... V tem poloZaju je postal povratek na stare
sisteme politi¢ne kontrole skoraj obvezna izbira« (str. 214).

Konéni udinek te represivne politike je bila mnozi¢na izselitev — eksodus —
Italijanov pa tudi hrvatskih druZin, ki jo avtor po »Titovih podatkih« ocenjuje
na okrog 300 000 oseb (str. 220), ne da bi povedal kje je leta 1972 Tito navedel
to $tevilo. Hkrati je na str. 208 podatek ljudskega Stetja iz leta 1945, po ka-
terem je bilo v Istri (brez slovenskega in reskega teritorija) 236 000 Hrvatov in
93 000 Italijanov. Potemtakem je ostalo v Istri le 29 000 avtohtonih Istranov? Ne
glede ma to, da §tevilo izseljenih ni znano, je avtorjevo navajanje avtoritativ-
nega vira prozorno tendenciozno, kajti drugi italijanski raziskovalci istrske
povojne zgodovine (Storia di un esodo) govorijo o 190000, najve¢ 200000
beguncev. : :

Rdeta nit Monfalconovega razpravljanja, ki se zdi novo in zanimivo, a ne
presega omenjene knjige o eksodusu, je v postavljanju na prvo mesto razredne-
ga vpra$anja, demur bi moralo nacionalno vpraSanje ostati podrejeno, kar naj
bi bila tudi predvojna linija KPI in KPJ. Hkrati pa je iz Collijeve in Panizonove
razprave razvidno, da je KPI vsaj v tridesetih letih v politiki do Julijske kra-
jine postavljala nasprotno staliice.

Ceprav Monfalcon pogostoma poskusa razumeti jugoslovansko stran v ana-
logiji s tistim, kar je faizem podel v coni A STO, se med branjem ne moremo
znebiti vtisa, da nastopa v vlogi zagovornika italijanskega prebivalstva v Istri
Se moéneje kot pri omenjenih avtorjih izstopa nekakSna diferenciacija med
italijanskim prebivalstvom in drugimi, kamor tokrat spadajo tudi istrski ita-
lijanski komunisti. Obravnava upravno-politiéni razvoj Istre v letih 1945—1955
in ne zgodovine komunistov, kot je namen knjige. Sicer pa ni¢ ne moti izdaja-
telja, da v tej razpravi — predavanju — ne gre za »komuniste v Trstux, kveé-
jemu za »komuniste v Jugoslaviji«, hkrati ko knjiga ne vsebuje trZiSkega in
goriSkega (v Italiji) komunisti¢nega gibanja. Al je bil ‘morda namen skozi fo
prizmo pokazati na tisti stalinizem, zoper katerega so se trzaski komunisti uprli?
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Delo Stojana Speti¢a: Dolgi pohod muéne zadasnosti (1957—1978) je najblizje
vsestranskemu sinteti¢nemu pregledu, z enakomerno obravnavo politi¢ne, eko-
nomske, kulturne problematike v Trstu z vidika ravnanja KP, ki je sedaj Ze v
sestavi KPI. Za to razdobje ni na razpolago zgodovinskih raziskav, zato tudi
primerjave s Speti¢evimi zakljucki niso mo¥ne. Avtor samokritiéno napove, da
so analize in sodbe osebne in zato podvrzene »poglobljenemu razmisleku tova-
riSev« (str. 236).

Za Sestdeseta leta ugotavlja, da se razmere v KP v Trstu normalizirajo, zato
se kontno lahko posveti predvsem gospodarski in socialni problematiki Trsta
(str. 228) pa tudi bitki za nacionalne pravice slovenske manjiine (str. 232). Na
normalizacijo — umiritev — sta vplivala predvsem dva dogodka, ki sta zaklju-
¢ila razburkano obdobje poinformbirojevskih spopadov: spomladi 1962 velika
vedina trzaskih komunistov sprejme predlog o odhodu delegacije, z Vidalijem, v
Ljubljano, ki poravma odnose z ZKS—ZKJ, hkrati se razide tista Neodvisna
socialistiéna unija, ki so jo po razkolu ustanovili Jugoslaviji zvesti komunisti.

Kot pomembnost kaZe omeniti »samo navidezno marginalen« dogodek, ki je
skoraj privedel do novega spopada z ZKS, in ki kaZe, da bojna kopja Se niso bila
dokonéno pokopana. Leta 1972 je iz8la Vidalijeva knjiga o XX. kongresu KP SZ,
ki jo je ljubljanski Komunist (december 1972) ocenil kot »rehabilitacijo izbire
stalinizma«. TrZadki komunisti so to sodbo vzeli za uradno stalis¢e ZKS in
razpravijali o njej na kongresu, ne da bi zavzeli staliS¢e do Vidalijevih tez. To
dejstvo je sprozilo v delu jugoslovanskega &asopisja obravnavo trzaskega kon-
gresa »v nesprejemljivem tonu... z eksplicitnimi pozivi kongresistom naj se
,;osvobode Vidalija in Tonela‘ in naj opravijo s stalinisti.« (str. 243). Incident ni
skalil dobrih odnosov z ZKS tudi po zaslugi obtoZenega Tonela in Speti¢ je vet
kot prepri¢an, da bosta »jasnost in bratska iskrenost prispevali tudi k razresitvi
zapletenih zgodovinskih vozlov... ki jih je sredanje leta 1962 odlozilo na
poznejSe Case«, oziroma da je ta trenutek e nastopil, o ¢emer pri¢ajo »bodisi
pobude planirane z jugoslovanskimi tovarisi, bodisi interne razprave nasih sek-
Cij«, kakor se kaZejo na seminarju posvedenem zgodovini komunistov v Trstu
(str. 244). Zaklju¢uje z osimskim sporazumom in prilaga inkriminirani &lanek s
Tonelovim odgovorom ter resolucijo VI. kongresa iz leta 1975.

Splosne zakljucke in vtise, ki so se mi porajali ob branju knjige, bi lahko
takole strnila:

1. Razen v enem primeru so tekste pisali vodilni udeleZenci zgodovinskega
dogajanja, torej nezgodovinarji. To je spri¢o namena po samokritiki, po razéi-
S¢evanju v lastnem krogu pozitivno, a hkrati manj prepriéljivo. Dogodki so
velkrat opremljeni z lastnimi spomini, z izrazi osebnih &ustev in stalis¢, kakrs-
na so bila med samim dogajanjem ali kakrina so danes. Sibka je torej ¢asovna
in osebna distanciranost. Moti tudi nadin izrazanja, ki je patetiden, pogostoma
bombastiden in ponekod zveni bolj militantno aktivistiéno — propagandisti¢no
kot trezno znanstveno.

2. Avtorji pomanjkljivo navajajo vire, preddela, raziskave drugih, zlasti
zgodovinarjev, iz citiranih virov pa razberemo, da so uporabljali predvsem ali
zgolj vire italijanskega-komu-nistiénega izvora, kar ne ustreza metodi kriti¢ne-
ga pretresa vse dokumentacije in literature, ki je na voljo. Ne samo, da ne
upostevajo raziskovalnih rezultatov jugoslovanskih zgodovinarjev (tudi politi-
kov), ki so sprifo neznanja jezika tefko uporabljivi, marveé tudi skopo uporab-
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ljajo dela italijanskih trzaskih zgodovinarjev, ki ponekod bistveno presegajo
tukaj$nje obravnave. Ceprav ima torej delo zgodovinske poteze, ga ne moremo
imeti za zgodovino v pravem pomenu besede.

3. Medtem ko v knjigi ne manjka evropskih in svetovnih dogodkov, pa tudi
splosnih teoreti¢nih razglabljanj, je §ibko prikazana splodna politicna, ekonom-
ska, kulturna situacija, v kateri trzaski komunisti delujejo (izjema je Spetic), ne
glede na to, da na omejenem prostoru res ni mogoce vsega povedati.

' *4, Iz celotnega dela izrazito izstopa nacionalno vpraSanje, ali bolje odnos KP
Trsta in KPI do vprasanja slovenske in hrvaike manjsine, z rdeo rto kontinui-
rane dosledne in pogumne obrambe nacionalnih pravic in enakopravnosti manj-
Sine. Toda, po njihovem mnenju, to rde&o &rto — nacela — prekinjajo in kalijo
le razmejitvena vpra$anja — jugoslovanske teritorialne pretenzije, ne pa tudi
nerazumevanje ali v&asih postransko obravnavanje vpraSanja manjSine s stra-
ni trzaskih komunistov. Obravnava nacionalnega vpraSanja izpade, kakor da
je bila (in je?) za komunisti¢no partijo najveckrat nekaksno nujno zlo, ki mu
je treba zadostiti, da bo zagotovljena enotnost delavskega razreda, mnozic in
moé¢ komunistov v Trstu.

5. Ceprav je termin »italijanski in slovenski komunisti« dosledno uporab-
ljen, je dejansko govora le o italijanskih komunistih (dogodki, imena, zrtve),
kakor da so drugi nekak$en sicer enakopraven privesek me pa tudi enako ali
celo aktivnejdi del skupnega telesa. Tudi ni dovolj razvidno, da je slovensko
vprasanje hkrati tudi vpraSanje slovenskih komunistov v KPI in ni zunaj njih.
Slovenski komunisti pridejo do izraza v trenutku, ko ob Informbiroju oéitno
prevesijo tehtnico v korist protijugoslovanske politike, ne pa tudi, ko poskuSajo
to politiko spremeniti.

6. V kontekstu je, morda nehote (ali iz neznanja?) ustvarjena nekak3na di-
férenciacija med »mi« in »oni¢, pri &éemer so ti drugi NOB, titovci, ZKS, jugo-
slovanska uprava. Ambicija: razéistiti s preteklostjo, obrniti stran zgodovine
brez toZnikov in toZenih torej ni docela uresniena. Sicer ne manjka kritike
lastne partije, toda bolj v obliki opraviéil in alibijev in kar je Se slabSe, ti alibiji
so praviloma v napakah »onih drugih«. Ko so italijanski komunisti v Trstu se-
stavni del te »druge stramni« (NOB, doba avtonomne KP) pa se distancirajo od
vodstva (slovenskega, hrvaskega), oziroma od tiste politike enotne partije, ki jo
seda) progla$ajo za napaéno. Prav $ibko pa je opravi¢eno ali argumentirano rav-
nanje te »druge strani«, ki so ji pripisani mnogi spodrsljaji in krivda za Skodo,
ki je povzrotena (Italijanom!), éemur praviloma sledi poduk, kako ne bi smela
ravnati. To zadeva predvsem komunisti¢no partijo — zvezo — Slovenije pa tudi
Hrvaske kar pomeni Zvezo komunistov Jugoslavije. Celotno delo je v bistvu
izziv tej Zvezi z %eljo po dialogu v smeri medsebojne poravnave zgodovinskih
nasprotij in reinterpretacije obojnih dosedanjih sodb.

Ce v tem obseZnem razmisleku opozarjam predvsem na problemati¢ne tocke
in tiste kricdede primere, ki v Zivo zadevajo na$o, slovensko in hrvasko zgodo-
vinsko preteklost, to ne pomeni, da knjiga ne vsebuje tudi dobrih, zanimivih,
novih in objektivnih prikazov. Predvsem pa je hvalevredno dejstvo — namen
javnega obrafunavanja z lastno preteklostjo, kar zlepa ne majdemo pri dru-
gih 'politiénih silah, tudi pri ZKS—ZKJ ne. Prav zaradi problemati¢nosti bi
izziv morali sprejeti in se skupno lotiti posameznih vprasanj. Toda kdo? Slo-

13
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venski in hrvatski politiki, Zveza komunistov ali zgodovinarji? Oboji, toda
zgodovinarji Zal nimamo na voljo rezultatov raziskav za vsa obdobja, $e virov
ne, da bi lahko nepristransko sodelovali.

Milica Kacin-Wohinz

Dorce Sardoé: Tigrova sled. Pri¢evanje o upbru primorskih ljudi pod
fasizmom, ZaloZni$tvo trzaSkega tiska, Trst, Zalozba Lipa, Koper, 1983, 311 str.

Znano je, kako tefke ¢ase so v obdobju med obema svetovnima vojnama
preZivljali tisti Slovenci in Hrvatje, ki so po I svetovni vojni prisli v okvir ita-
lijanske drZzave. Vse tisto, s ¢emer je italijanski fadisti¢ni okupator spostregel«
Jugoslovanom leta 1941, so prvi okusili na svoji koZi Ze skoraj dvajset let prej.
Njihov boj proti faSizmu se je Ze kmalu spremenil v boj za narodnostni obsta-
nek. Svoj upor proti fadizmu, ki se je do polnega obsega razplamtel Sele v &asu
NOB, so zageli v skrajno tezkih razmerah in v njem kljub teZavam fin Zrtvam
vztrajali.

Eden teh prvih bojevnikov proti fasizmu je bil tudi zobozdravnik Dorge
Sardo€. Ob njegovi petinsedemdesetletnici je iz$la knjiga, v kateri je natisnjenih
enaintrideset njegovih spominskih oddaj, ki so jih od aprila do movembra 1980
oddajali na trzaSkem radiju. Urednica teh oddaj Lida Turk je te spomine zapi-
sala, uredila in opremila z zelo obseZnimi opombami. Zelo tehten prispevek
knjigi je tudi uvodni del z zgodovinskim orisom Zivljenja primorskih Slovencev
v ¢asu med obema vojnama, ki ga je napisala dobra poznavalka tega obdobja
dr. Milica Kacin-Wohinz.

Sardofevi spomini, ki nam prikazujejo buren &as od konca 19. stoletja do
leta 1945, so napisani izredno Zivahno, tekoée in so pogosto »zatinjeni« s simpa-
tino mero humorja. Popelje nas skozi svojo mladost, zelo razgibano obdobje
Solanja, ki mu je podobno kot mnogim na%im izobraZencem iz tega Casa pome-
nilo trd boj za obstanek, prikaZe nam svoje prve izkusnje v soocenju z italijan-
skimi rezimi. Sledimo njegovemu delovanju v zadnjih legalnih organizacijah
primorskih Slovencev ter v narodno-revolucionarnem gibanju, danes najbolj
znanemu po imenu TIGR. (V ¢asu med obema vojnama so mu njegovi privrzen-'
ci po mavadi rekli preprosto kar »organizacija«). Sardo¢a so fasistiéne oblasti
leta 1928 konfinirale na znane Lipare, kjer je po zaslugi opravljanja svojega
poklica uZival dolo¢ene ugodnosti v primerjavi z »obic¢ajnimi« konfiniraneci.

Konec leta 1932 so ga izpustili iz konfinacije, vendar je imel velike tezave,
ko je hotel dosedi vpis v zdravmi$ko zbornico, kar je bil pogoj za opravljanje
poklica. Kot biv3i interniranec namreé mi dobil potrdila o »dobrem politi¢nem
obnaSanju«, nujnega za omenjeni vpis. Z velikim notranjim odporom in po po-
svetovanju s prijatelji se je odlodil za nenavaden poseg, obrnil se je neposredno
na Mussolinija. Ta mu potrdila ni odobril, vendar ga je brez njega dovolil vpi-
sati v zbornico.

Cas, ki je sledil vmitvi iz konfinacije, je pomenil za Sardoéa obdobje Zivah-
nega ilegalnega delovanja ma Primorskem ter stikov s predstavniki emigrant-
skih organizacij v stari Jugoslaviji. Naglasiti velja odlo¢éno Sardodevo staliite
proti emigriranju iz Primorske, ki ga je smatral za nepotrebno in nedopustno
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izgubljanje ljudi in ki bi dejansko olajSeval faSisti¢na raznarodovalna priza-
devanja.

Naslednje obdobje, ki je v Sardo€evih spominih zelo temeljito prikazano, je
tas 2. trzaskega procesa, na katerem je bil kot predstavnik skupine nacionali-
stov (po faSisti¢ni razdelitvi obtoZencev v skupine nacionalistov, teroristov in
komunistov) obsojen na smrt in kasneje pomilo$éen na dosmrino jeco. Zelo pla-
sti¢en je tudi prikaz SardoCevega zaporniskega Zivljenja na otoku Santo Stefano
v Gaetskem zalivu pred Neapljem, kjer je dodakal padec faSizma, kapitulacijo
Ttalije in prihod Ameri¢anov.

Zadnje obdobje II. svetovne vojne je bilo za Sardola v znaku popotovanja,
najprej na Sicilijo, kjer je priel v stik s predstavniki narodnoosvobodilnega
gibanja, nato v Alzir, kjer je odklonil, da bi se pridruZil londonski begunski
vladi, v Rim in po koncu vojne nazaj v Trst, oziroma Gorico. Po umiku jugo-
slovanske vojske iz Trsta je po lastnih besedah, s katerimi zakljucuje svoje
spomine, ostal ob strani nadaljnjega politi¢nega dogajanja.

Ko prebiramo Sardogeve spomine, moramo paé imeti pred oémi znane dobre
in slabe strani te vrste zgodovinskih virov. Kot drugi, imajo tudi Sardocevi
spomini svojo osebno noto, ¢loveski spomin pa svoje naravne meje. Zlasti dra-
goceni so podatki v Tigrovi sledi, ki se dotikajo prav delovanja narodno-re-
volucionarne organizacije, za katero je razumljivo ostalo zelo malo drugac¢nih
virov. Zelo zanimiv in kajpak osebno obarvan je Sardotev pogled na drugi
trzagki proces, na obdobje konfinacije in zapora, na njegovo »odisejado« po
kapitulaciji Italije. Povsod, zlasti mogote prav v zadnjem delu, si bralec Sar-
dogevih spominov lahko zastavi kako vpraSanje na katerega pa mu avtor ne od-
govarja. Pogosto je to namesto njega naredila v zelo skrbnih opombah (z ne-
katerimi manjsimi napakami in pomanjkljivostmi) urednica Lida Turk, zlasti
ko gre za pojasnila k osebam, ki jih Sardo¢ omenja.

Kljub nekaterim pomanjkljivostim in nedoredenostim so Sardodevi spomini
pomembno dopolnilo k spoznavanju preteklosti primorskih Slovencev v ¢asu od
konca Avstro-Ogrske do propada nacistitne Neméije.

Andrej Vovko

Veselin Djuretié: Vieda na bespuéu. Institut za savremenu istoriju
— »Narodna knjigas, Beograd 1982, 314 strani.

Knjiga ima podnaslov sInternacionalizacija jugoslovanskih protislovij na po-
liti¢nem prizoriitu 2. svetovne vojnex, njeni recenzenti pa so bili Vladimir De-
dijer, Vlado Strugar in Nikola Zivkovié. V SR Srbiji je po izidu doZivela velik
odmev, napovedana pa je bila tudi Ze druga izdaja. Za povpretna zgodovinopis-
na merila avtor v tem delu na zares izviren nadin predstavlja, to je opisuje,
ocenjuje in analizira usodo jugoslovanske kraljevske vlade, zacensi od udara
generala Simovi¢a 27. marca 1941 ter formiranja njegove vlade, pa vse do
ustanovitve Subagi¢eve vlade junija 1944, za katero pa pisec ugotavlja, da je ta
vlada predstavljala kraljevsko vlado le Se formalno. Kmalu je prenehala biti
emigrantska, bila je prehodna vlada, ki je odigrala svojo vlogo predvsem v od-

13*
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pravljanju ostankov dotedanjega kraljevskega politi¢nega centra ter vseh nje-
govih konkretnih transmisij. _
Pripoved knjige lahko razdelimo v nekaj vsebinskih sklopov, pri &emer ni
nujno, da se drZimo sicer dokaj logi¢nega avtorjevega kazala. Najprej nam
predstavlja dramati¢en umik kraljevske vlade iz Jugoslavije ob aprilski kata-
strofi, peripetije na njeni poti v London in s tem v zvezi, fiziéno in sicer$nje
prehajanje, ali bolje reéeno, zatekanje v varstvo britanske vlade, kar je vse do
konca njenega obstoja predstavljalo dejstvo in kontekst najbolj usodnega po-
mena. Drugo poglavje knjige s sicer zapletenim naslovom je v celoti Se najbolj
faktografsko, opisno, prikazuje pa nam razliéne organizacijske in politi¢ne na-
pore vlade, npr. zbiranje prostovoljcev za svojo miniaturno vojsko na BliZnjem
vzhodu. Tu omenimo tudi razmeroma vaZno vlogo Slovencev, sicer tedaj Se
bolj v pasivnem smislu, namre¢ primorskih Slovencev, nekdanjih italijanskih
vojakov, s katerimi je imela vlada velike nadrte, toda konéno je uspela rekru-
tirati le nekaj sto le-teh, pa Se te, kot vemo, vetinoma le zadasno. V ta kompleks
spada tudi moledovanje pri viadah Velike Britanije in ZDA za moderno oboro-
Zitev, za 3olanje pilotov ipd. Tudi znana kairska afera spada semkaj, ki pa je
hkrati Ze tudi simbolizirala splosno moralno stanje vlade v tujini. ‘
Vaznejse se zdi delovanje vlade in mjenih emisarjev v pogledu informacijske
in propaganidne dejavnosti, v pogledu bodoéih jugoslovanskih meja, posebej
nasproti Italiji in Avstriji, v pogledu sodelovanja v raznih zavezniskih organi-
zacijah za obnovo Evrope, tudi glede kaznovanja vojnih zlodincev. Ob vsem
tem je avtor dobro pokazal popolno odvisnost te vlade predvsem od britanskih
pokroviteljev, razliénih britanskih uradnikov in diplomatov, pa Seprav je vla-
da v prvem obdobju igrala vlogo svojevrstnega posrednika med domadim, jugo-
slovanskim ter zahodnim protifasistiénim politi¢nim prizori§&em. To je seveda
drzalo, ¢e tako refemo, v obdobju mednarodne legitimnosti Draze Mihailovica.
Od tega gre loditi vlogo Sovjetske zveze, saj je pri njej vidna dvojna igra, seve-
da v $kodo kraljevski vladi, tej igri pa avtor posveca tudi nekaj neprizanesljivih
misli. ’ )
Najbolj originalno se zdi tretje poglavije knjige, ki nam predstavlja jugo-
slovanske kraljevske probleme v kombinacijah z razlinimi federacijami in
konfederacijami, ki so v glavnem nastajale v znaku strahu pred sovjetskim
boljSevizmom, z britanskega vidika pa tudi strahu pred panslavizmom. O tej
problematiki se je sicer Ze nekaj pisalo, vendar je videti, da je Djureti¢ev pri-
kaz do sedaj najbolj popoln. Gre za razli¢ne kombinacije, ki so se rojevale v
krogih srednjeevropskih in balkanskih vlad, tako uradnih kot neuradnih, na-
dalje v krogih britanske in tudi ameriske vlade, da ne omenjamo raznih britan-
skih ekspertov, Otona Habsburskega ter emigrantskih organizacij v ZDA. Na-
¢rti so se gibali v razponu od, recimo, samostojne Slovenije pa vse do t.i. Med-
morja, konfederacije, ki bi zdruZevala vse narode med nemgkim in ruskim pro-
storom, med Baltikom in Jadranom, in ki je bila pod izrazitim poljskim vplivom
»aktualna« tudi 8e po vojni, v letih zadetnih blokovskih nasprotij. V tem raz-
ponu so seveda zanimive razliéne kombinacije, za nas predvsem tiste v zvez s
Slovenijo in Jugoslavijo. Videti je, da je t. i. Balkanska federacija imela 3e naj-
ve¢ privrZencev, vsaj malokdo je bil odloéno proti njej. »Na potic do te federa-
cije je priflo, kot pravi avtor, Ze do »jugoslovansko-grike kabinetne unije«, pri
- €emer pa sta obe strani pri nadaljnjih naértih s sumni¢enjem gledali na Bolga-
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rijo. Sovjetska zveza je proti takim naértom preSla v protiofenzivo, zavedajoé
se protikomunisti¢nega naboja v njih. V tem pogledu je pa¢ razredna logika
begunskih vlad delovala brezhibno, kar avtor veckrat poudarja in celo poime-
nuje kot »razredno samozavest«.

Prav v tem razredno-politiénem smislu pisec pogosto naglaSa, da je bila
jugoslovanska kraljevska vlada dosti bliZja realnosti kot pa britanska vlada. S
tem v zvezi véasih precej ironiéno ali celo aroganino kritizira britansko ravna-
nje, ¢e§ da so po eni strani izkazali popolno nepoznavanje balkanske stvarnosti,
po drugi pa, da tako reko¢ niso storili svoje razredne dolZnosti, saj so v nasprot-
ju s tem odpisali Mihailoviéa itd. Avtor ne pojasnjuje, zakaj je niso storili, ¢e-
prav na drugih mestih posredno poudarja naéelo t. i. »borbene solidarnosti« na-
sproti nacizmu, argument, s katerim naj bi SZ presla v politi¢no protiofenzivo
ter s tem prepri¢evala tako Britanijo kot ZDA. VpraSanje je seveda, ali je res
SZ prepri¢evala zaveznike o tem, ali pa so tudi sami znali ra¢unati. Vsekakor
pisec vetkrat poudarja britansko naivnost, sovjetsko pretkanost, taktiziranje z
ukinitvijo Kominterne, sovjetsko dvojno igro do Mihailoviéa in kraljevske vla-
de, obotavljanje s poSiljanjem misij k partizanom ipd. Toda, ugotavlja avtor,
zadnji kraljevski premier Bozidar Puri¢ je kl]ub vsemu veroval v razredm m—
stinkt svojih pokroviteljev. :

Vsekakor je res, da ostaja problem SZ, Kominterne in sovjetske taktike in
strategije med 2. svetovno vojno Se precej nerazjasnjen, res pa je tudi, da se
avtor ni dosti trudil, da bi to razéistil, saj verjetno ni imel virov. Poglavitno
pozornost je tako namenil kraljevski vladi ter njenemu anglosaSkemu okolju, -
zanemaril pa je recimo vlogo kraljevskega poslanstva v SZ ter predvsem doga-
janje v sami domovini. To pomanjkljivost opravi¢uje s tem, da je izhajal pred-
vsem od ideje revolucije kot vodilne ideje, kar naj bi zadostovalo za samo-
umevno razumevanje celotnega dogajanja v Jugoslaviji. Pri tem poudarja, da
se je zato izogibal raznih enostranskih izrazov »partijnosti« v’ zgodovinopisju
in jim je dajal smisel prehodnih pojavov, ki da nujno spremljajo vsako razredno
propagando. To se nam zdi pomembno opozorilo, Zal pa avtor tega ni nekoliko
natanéneje razdelal in tako lahko prihaja do razlitnih ali napaé¢nih interpreta-
cij. Nadalje poudarja, da si je kot zgodovinar privzel vlogo sodnika nad proce-
som, v katerem niso delovali ljudje prek oboroZene borbe, temveé kot posred-
niki med njo in zahodnimi politi¢énimi centri, to posrednistvo pa so 1zva]ah v
obliki manipulacije.

-~ Teh nekaj smiselnih navedb avtorjevih stali$¢ v knjigi ali ob njej nam po-
kaZe, da je skuSal ob konkretnem navajanju t.i. zgodovinskih dejstev o njih
tudi teoretiéno razglabljati, jih razlagati, interpretirati, pri ¢emer so te inter-
pretacije véasih zgoraj imenovana dejstva kar zadusile in preglasile, tako da
ima bralec teZave, ko Zeli slediti osnovni pripovedni niti. Branje je tezko, nabito
s teorijo in tudi socioloskimi interpretacijami in zahteva v&asih ponovno branje,
predvsem pa popolno poznavanje same faktografije, ki je Ze sama po sebi do-
volj zapletena. Za nas obéutek pa dela Se ni mogoéde razglasiti za pravo sintézo
o naslovnem problemu, kljub silovitemu avtorjevemu hotenju v tej smeri.’

Ob vsem tem je pisec hotel, kot se sam izraZa, preseéi doloéeno uravnilovko
glede narodnoosvobodilnega gibanja, ki je vse zravnala na dva pola zgodovin-
ske dialektike — na revolucijo in protirevolucijo, na dva enostransko vzeta
moralna antipoda — na patriotizem in izdajo. Pri tem priznava razredna obe-
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lezja obeh pojavov, a pravi, da je univerzalno moralno teZo le imel odnos do
lastnega naroda in okolja. Toda, nadaljuje, univerzalna je bila zmeraj tudi pra-
vica ljudi do prilagajanja v tezkih situacijah, pravica na moralni relativizem v
mejnih eksistencialnih pogojih. Pri tem kritizira novo dobo t. i. ideologizacije,
ki poudarja predvsem kriterije s partijsko-politiéno moralo, pogosto zapostav-
ljajo¢ naravne zakone ¢éloveSkega obnaSanja.

Ne glede na to, da se z zgoraj navedenim v marsi¢em lahko nadelno Stl‘l—
njamo, pa je vsekakor jasno, da za zgodovinopisje preostaja Se veliko dela,
tudi monografskega znacaja. Kriteriji in momenti, ki jih navaja avtor, bodo
vsekakor igrali vlogo tudi pri izrekanju zgodovinske »sodbe«. Oé¢itno pa je
hotel avtor prav na primeru jugoslovanske kraljevske vlade pokazati tak pri-
mer relativiziranja oziroma odpravljanja omenjene uravnilovke, pri ¢emer pa
se je bolj kot ob primeru revolucija — protirevolucija ustavil ob problemu srb-
sko-hrvatskih odnosov, ki so Ze sami, taki kot so bili, ocenjevanje Jugoslovan—
ske situacije e bolj relativizirali.

Skoraj celotno &etrto poglavije, ki sicer obsega domala polovico teksta, in ima
naslov »Internacionalizacija jugoslovanskih mednacionalnih nasprotij«, govori
v bistvu o dogajanju v sami vladi oziroma o ukvarjanju vlade s samo seboj. Tu
je priSel do izraza naslov knjige, kajti brezpotje se je v vsej svoji jasnosti poka-
zalo ob stalnih in hudih srbsko-hrvatskih nasprotjih. Ta so se manifestirala med
drugim v razpravah o tem, kdo je krivec za razpad Jugoslavije, kdo so krivci
za pokole Srbov v NDH, namreé ali le redki usta$i ali pa kar ves hrvatski
narod. Razprave pa so $le Se dalje, recimo, ali ima Jugoslavija sploh Se kak
smisel, kako razmejiti Srbe in Hrvate itd. Pri tem je dal avtor precej prostora
jugoslovanskemu izseljenstvu v ZDA, ki je v zacetku oéitno igralo vlogo ne-
kak$nega nadomestnega naroda kraljevske vlade, a je vladi tudi kmalu uslo iz-
pod sicer tudi prej navidezne kontrole, v levo, kjer je igrala pomembno vlogo
republikanska usmeritev dela izseljencev $e iz ¢asa 1. svetovne vojne.

V svojem prizadevanju za odpravo t. i. nacionalne uravnilovke je Sel avtor
precej daled. Po lastnih besedah se je izogibal uporabi udomaéenih izrazov, kot
so hegemonizem, velikosrbstvo, kolaboracionizem itd., ki naj bi bili le sredstva
netotnega prikazovanja jugoslovanskih razmer in procesov v njih. Za pojem
velikosrbske hegemonije pravi, da je bil v preteklosti razvit do obsesije, da pred-
stavlja kliSe iz kominternske propagandne empirije in da Se zdaj dolo¢a nacin
naSega razmiSljanja.

O¢itno je zdaj avtor skuSal to obsesijo v knjigi kar hitro odpraviti. Naj-
prej kritizira domnevno britansko vzpostavljanje »ravnotezja zla« med Paveli-
¢em in Nediéem, izrablja pokole Srbov v NDH za obtoZevanje Hrvatov v vladi,
seveda prek ust srbskih politikov in z obilnim citiranjem srbskih nacionalistov v
in zunaj vlade. Nadalje zahteva poznavanje zgodovinskega ozadja velikosrbstva,
ne zahteva pa enakega za hrvatski nacionalizem, govori o »spretnih in zaplete-
nih manevrih ameriske HSS«, posredno zmanj$uje pomen Mihailoviéevega kola-
boracionizma, hrvatsko, npr. Subasiéevo jugoslovanstvo razgla3a za kalkulant-
stvo, posredno opraviéuje €etnisko pasivnost do okupatorja, hrvatskim minist-
rom ocita, ¢esa niso storili, srbskim pa ne, toZi nad neenotnostjo srbskega na-
roda, Seaton-Watson naj bi bil antisrbski, tak pa naj bi bil tudi R. Biéanié¢, ker

. je zahteval priznanje ¢rnogorske in makedonske individualnosti itd. Seveda vse-

ga tega avtor ne podaja kot svoje mnenje, toda po nadinu predstavitve, po-
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gostnosti dolotenih trditev, tendenénosti na razliénih ravneh, dobi bralec zelo
motan vtis, da se avtor strinja s takimi stali3éi in postopki. Tu se ni mo¢ spu-
séati v domneve, zakaj je avtor, ki sicer skozi ves tekst izkazuje izredno inteli-
genco, pristal na teh staliS¢ih. Vsekakor ostaja vtis, da je velikosrbstvo izganjal
s klinom, se pravi z dolo¢eno dozo svojega velikosrbstva.

V okviru problematike emigrantske kraljevske vlade je seveda zanimivo po-
gledati tudi, kako je v knjigi predstavljena dejavnost slovenskega faktorja, se
pravi slovenskih ministrov, kroga slovenskih meséanskih politikov ob vladi ter
konéno vseh Slovencev, ki so hote ali pa zaradi razmer med vojno prihajali v
stik s kraljevsko vlado. Reéi je treba, da so bili za avtorja Slovenci marginalen
problem, mogoce prav zaradi svoje »neproblemati¢nosti« v kontekstu srbsko-
hrvatskega spora, s katerim je predvsem okupiran. Seveda je bila teza sloven-
skega faktorja relativno majhna, a tudi ta ni ustrezno predstavljena. Nekajkrat
se omenja Miha Krek kot tisti, ki je posku$al igrati pomirjevalno vlogo v
omenjenem sporu, omenja se Franc Snoj v misiji v ZDA, Se najve¢ pozornosti
pa je namenjeno Slovencem ob obravnavi problema bodo¢ih meja z Italijo in
Avstrijo. Na podroc¢ju obveidanja zaveznike javnosti o primorskih in koro3-
kih Slovencih so dejansko slovenski meS¢anski politiki v emigraciji opravili
koristno delo. '

Boris Mlakar

Buchenwald : zbornik, Zalozba Borec, Ljubljana 1983, 430 str.

Zadnja leta izhaja prece] knjiznih izdaj s tabori$¢no tematiko, predvsem
zborniki posameznih taboris. Ti so dosegli relativno visoko in ustaljeno obliko:
uvodne $tudije o taboris¢u in J ugoslovanih v njem, spominski prispevki, ki ilu-
strirajo razmere in Zivljenje v tabori$¢u, slikovno gradivo in pregledni zemlje-
vidi. To na eni strani kaZe na povecano zanimanje za tovrstno literaturo, na
drugi strani pa na naértno pripravljanje in zalaganje teh del, v ¢emer izstopata
Komisija za bivie politi¢ne zapornike, internirance in izgnance pri republiSkem
odboru ZZB NOV Slovenije in ZaloZba Borec.

Pri¢ujoéi zbornik o nem$kem koncentracijskem taboriséu Buchenwald je pri-
pravil uredniski odbor Janez Alig, Milan Filip&i¢, Lojze Krakar, Stanislav Mah-
kota, Janez Ranzinger in Rudi Supek, vsi so bili interniranci v tem tabori$cu.
Kot izvemo iz spremne besede, je misel na zbornik oZivela v zadnjem deset-
letju; zaradi tridesetletne distance pa je bilo zbiranje gradiva otezkodeno.

Uvodno 3tudijo o ustanovitvi, razvoju in koncu koncentracijskega taborisca
Buchenwald je prispeval Stanislav Mahkota. Poglejmo v kratkih &rtah ta razvoj.
Taboriée na Ettersbergu nad Weimarjem so nacisti postavili leta 1937, da bi
razbremenili taborid¢a v srednji Nemdiji. V zatetku je bilo taborisce majhno,
graditi in Siriti so ga morali jetniki sami. Po razsiritvi je bilo v taboris¢u obi-
¢ajno okoli 20 000 jetnikov, v vseh letih obstoja pa je $lo skozi taborisce okoli
250 000 jetnikov, od tega je bilo nad 50 000 ubitih ali umrlih. Po letu 1942,
ko se je delno spremenil odnos do politiénih jetnikov, zaprtih v koncentracijskih
taboridé¢ih, je taboriie dobilo okoli 66 podruZnic ob industrijskih obratih, raz-
tresenih od Porenja do Berlina. Med njimi je bila tudi zloglasna Dora, podze-
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meljski predori z montaZznimi trakovi za rakete V—2. V zadnjih mesecih vojne
je postal Buchenwald prehodno tabori$¢e za umikajoda se vzhodna koncentracij-
ska tabori€a. Stevilo internirancev je naraslo na 60 000, februarja 1945 pa celo
na 86 000. Takega povefanja tudi nem3ka organizacija ni zmogla prenesti in Ze
tako slabe bivalne in Zivljenjske razmere v tabori§¢u so se strahotno poslabsale,
smrtnost pa skokovito porasla. 1. aprila 1945 je prifel na vrsto za evakuacijo
tudi Buchenwald. Skoraj 30 000 jetnikov je od$lo v Dachau in Flossenburg. Pre-
ostalih 20 000 internirancev se je 11. aprila 1945 osvobodilo samih, §e isti dan pa
so pri8li v taboriSte prvi zavezniSki vojaki.

Ob tabori$tu so bili obseZni industrijski obrati, ki pa so bili hudo poskodo-
vani ob zavezniS§kem bombardiranju avgusta 1944. Cini¢na posebnost Buchen-
walda so bila vhodna vrata z napisom Jedem das Seine (Vsakomur svoje), Se
bolj zalostnega slovesa pa je bila Zena komandanta taborii¢a Ilse Koch s svojo
zbirko predmetov iz tetovirane éloveSke koZe. Od leta 1941 so izvajali v tabo-
ri§¢u tudi medicinske poskuse na ljudeh, najve¢ so se ukvarjali z nalezljivimi
boleznimi in poSkodbami. Na tej »medicinski« postaji je sluZzboval kot jetnik
tudi Eugen Kogon, avtor enega najpopolnejsih prikazov sistema memskih kon-
centracijskih taborisé. ' . -

Zactetniki ilegalne odporniSke organizacije v Buchenwaldu so bili nemski
komunisti, po letu 1939 pa je dobila organizacija ljudskofrontni znaéaj in je
povezovala jetnike razliénih politi¢nih orientacij v ostrem boju s kriminalci,
ki so ob zadetku svetovne vojne spet prevzeli jetni§ko upravo. Po letu 1942 se
je odporniSka organizacija izrazito internacionalizirala, vodil pa jo je mednarod-
ni taboriSéni komite s sekretarjem dr. Walterjem Bartelom, narodnosti pa so
imele v njem svoje zastopnike, tako tudi Jugoslovani od konca leta 1943. Med-
nacionalni odnosi v taboris¢u so bili tudi zato boljsi kot v nekaterih drugih ta-
boriséih. Pod okriljem mednarodnega taboriS¢nega komiteja se je zaéela orga-
nizirati Ze od leta 1942 vojaSka organizacija internirancev, ki je do zadetka leta
1945 narasla na okoli 800 moZ s 100 puSkami in strojnico (!). Ta organizacija je
tvorila glavnino sil, ki so 11. aprila 1945 samostojno osvobodile taboriée in za-
jele preostale pripadnike esesovskih straZ. Mednarodni komite je taborisée vodil
prvi mesec po osvoboditvi.

Sestavek o Jugoslovanih v tabori§¢u Buchenwald izpod peresa Rudija Supe-
ka ugotavlja, da jih je bilo v tabori$¢u bolj malo. Vse do oktobra 1943 jih je bilo
le okoli 30 do 40, vedinoma iz Gorenjske in Stajerske. Takrat so pripeljali v ta-
boris¢e dve skupini Jugoslovanov iz italijanskih tabori¢, nato pa $e okoli 500
iz taboriSéa Flossenburg, ki so bili dolo¢eni za podruZnico Doro. Jetnikom v ta-
boriséni upravi je uspelo zadrZati v mati¢nem taborii¢u okoli 30 Jugoslovanov
iz te skupine, okoli 100 pa so preusmerili v zunanje podruZnice. Do srede leta
1944 je naraslo Stevilo Jugoslovanov v tabori§¢u na okoli 500 in pri tem ostalo
do konca vojne. Skozi Buchenwald je $lo okoli 3900 pripadnikov jugoslovanskih
marodov, med njimi najve¢ Slovencev in Hrvatov.

Konec leta 1943 je mednarodni tabori§éni komite predlagal jugoslovanskim
jetnikom, da se poveZejo prek zastopnika v ilegalno taborii¢éno organizacijo.
Jugoslovane je zastopal najprej Janez Ranzinger, nato pa Rudi Supek. V- za-
cetku leta 1944 so Jugoslovani osnovali tudi svoj tabori$éni komite, ki je skrbel
za politicno delo in pomo¢ sojetnikom. V organizacijo je bilo séasoma zajetih
- okoli 80 % jugoslovanskih internirancev. .
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Stevilni prispevki, ki sledijo tem splo¥nim prikazom, osvetljujejo Zivljenje
in delo jugoslovanskih internirancev v taborid¢u in njegovih zunanjih po-
druZnicah, prikazujejo pa tudi osebne usode posameznikov in izredne dogodke
v tabori§céu.

Taborii¢e Buchenwald je znano po tem, da so jetniSko upravo od leta
1941/42 obvladovali politiéni jetniki, ki so imeli tako veéje mozZnosti pomoéi
sojetnikom, zlasti organiziranim. Pomembna je bila ¢imbolj enakomerna pomoé
jetnikom vseh narodnosti, sicer je prihajalo do mednacionalnih napetosti in
protestov. Zaradi prizadevnosti jetni3ke uprave je bila tudi zdravstvena
sluzba bolj8a — v skrajno omejenih okvirih seveda — vse do preobremenje-
nosti taboris¢a v zadnjih mesecih vojne.

" Repatriacija tabori¢nikov iz Buchenwalda in okolice se je zaela konec
junija 1945, potekala pa je z velikimi tezavami vse poletje 1945. Potovanje
v domovino je trajalo dober mesec dni.

Med pri¢evanji naj posebej omenimo zapis o uboju predsednika KP Neméije
Ernesta Thilmanna avgusta 1944. Esesovci so ga ubili v taborid¢u med zavez-
niskim bombardiranjem in njegovo smrt prikazali kot posledico bombardiranja.

Vet zapisov prikazuje tudi razmere v s skrivnostjo oviti Dori, kjer so jetniki
v neznosnih Zzivljenjskih razmerah vrtali podzemeljske predore in v njih mon-
tirali rakete.

Zakljuéni esej Lojzeta Krakarja prikazuje usodo taboriS¢a po vojni. Danes
je tam velik spominski park z grobii¢em in spomenikom.

Cetrti del knjige sestavlja slikovno gradivo o tabori$éu, zakljuuje pa jo
preglednica vseh taborii¢nih podruZnic ter nafrt maticnega taboriséa. Pose-
ben — in pomemben — del je seznam Jugoslovanov v Buchenwaldu, ki je
sestavljen na podlagi uradnega taboriS¢nega seznama.

Damijan Gustin

Tone Ferenc: Primorska pred wseljudsko vstajo 1943, JuZnoprimorski
odred in Gregoré&ieva brigada, Knjiznica NOV in POS 4/1, Partizanska knjiga
in ZaloZnitvo trZzaskega tiska, Ljubljana 1983, str. 772 + XXXVIL

7 obgirno monografijo dr. Toneta Ferenca se je Ze velika zbirka KnjiZnice
NOV in POS obogatila Se za eno delo in se s tem Se za korak priblizala svo-
jemu cilju — celovitemu orisu udejstvovanja vseh slovenskih partizanskih enot.
Kot Ze prejénji Ferenéevi knjigi v zbirki (Kapitulacija Italije in narodnoosvobo-
dilna borba v Sloveniji jeseni 1943 in Nacistiéna raznarodovalna politika v
Sloveniji v letih 1941—1945) je tudi ta eno od najbolj§ih del v okviru zbirke.
(Knjiga je bila medtem Ze nagrajena s Kajuhovo nagrado za leto 1983.)

Kot avtor sam pravi v uvodni besedi, se mu je prvotna zamisel raziskave
obeh Gregoréidevih brigad (5. SNOB in 17. SNOB) postopoma spremenila v
§ir§i prikaz narodnoosvobodilnega boja na Primorskem od zaletka leta 1943
do italijanske kapitulacije, torej v obdelavo JuZnoprimorskega odreda in iz
tega nastale brigade »Simona Gregoréi¢a«, 17. SNOB »Simona Gregoréita«
pa bo namenjena posebna knjiga.
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Avtor je opravil nalogo zelo uspe$no, z njemu znaéilno natanénostjo in na .
podlagi Siroko zbranih virov. Knjiga dokazuje, kako je mogoée temeljito raz-
iskati delovanje tudi tistih partizanskih enot, za katere je le nekaj partizanskih
dokumentov. Avtor se je zato oprl na Stevilne dokumente italijanskih oblasti
in vojaskih enot, ki jih je zbral v arhivih od Beograda, Ljubljane, Rima do
Washingtona, in na spominske vire, ki mu jih je pomagal zbirati tudi odbor
borcev Gregoréiéeve brigade. Taka struktura gradiva je narekovala avtorju
posebno kriti¢no sooéanje virov obeh strani. S tega vidika bo delo gotovo —
ob upostevanju razlik v strukturi virov — vzor za delo na tistih delih zbirke,
ki so Se manj raziskani (partizanske enote na Gorenjskem, Primorskem, Do-
lenjskem in Notranjskem v letih 1941 in 1942).

Pred krajSim prikazom vsebine naj opozorimo, da je na omejenem prostoru
tezko, morda celo nemogocle, podati tisto, kar daje knjigi pravo barvo: po-
drobna obdelava posameznih vpra$anj in ilustrativne navedbe iz virov. Nekaj
odlomkov iz knjige je potrebno §e posebej poudariti.

Prvi je gotovo mnoZiéna mobilizacija v partizansko vojsko v prvih mesecih
leta 1943, ki je pravzaprav ustvarila moZnost.za ustanavljanje brigad na
Primorskem. Od decembra 1942 pa do aprila 1943 je vstopilo v partizanske enote
okoli 1800 prostovoljcev, od katerih jih je vodstvo narodnoosvobodilnega giba-
nja na Primorskem skoraj 1000 poslalo na Notranjsko in Dolenjsko in v Gorski
kotar, v okrepitev itirim slovenskim brigadam. Resda so jih poslali tja pred-
vsem zaradi pomanjkanja oroZja, in vsi poslani niso bili najustreznejsi za
oboroZen boj, vendar pa so pomenili veliko 3teviléno okrepitev za brigade,
ki so bile Ze ve¢ mesecev v bojih in niso imele $tevilnejSega dotoka novih borcev
z domacih obmodij. ' _

Poudarka vredna je tudi ofenzivnost primorskih partizanskih enot, ki so
spomladi 1943 zacele posegati na celotno narodno ozemlje, vse do skrajnih za-
hodnih meja. Vrh te politiéne in vojaSke ofenzivnosti predstavlja pohod Gre-
gordiéeve in Gradnikove brigade v Bene$ko Slovenijo, pohod ki je bil teZak
zlasti zato, ker sta brigadi krenili na politiéno skoraj neobdelan teren.

Avtor si je zelo prizadeval pokazati, kako so italijanske oblasti videle in
cutile narodnoosvobodilni boj, zlasti pa, kako so proti njemu ukrepale, kopicile
vojaSke in policijske sile, z Zeljo, da bi na tej »terri italianissimi«, &e Ze ne
unicile, pa ¢imbolj omejile narodnoosvobodilni boj.

Knjiga je razdeljena v deset poglavij, od katerih je prvo uvodno, dve in eno
podpoglavje obravnavajo prizadevanja italijanskih oblasti, da uni&jo parti-
zanske enote, najobSirnejse pa je poglavje, ki prikazuje pohod Gregoréi¢eve bri-
gade v Benesko Slovenijo maja 1943.

Uvodno poglavije prina$a pregled narodnoosvobodilnega boja na Primorskem
od zafetkov do jeseni 1942. Avtor ugotavlja, da je bilo narodnoosvobodilno
gibanje ma Primorskem v specifi¢nem polozaju zaradi zafetne odsotnosti vo-
dilne subjektivne sile, KPS, manjkalo je tudi ustreznih ljudi in oro%ja, bila pa
je rezerva v veliki narodni zavesti primorskih ljudi, ki je bila tudi v glavnem
protifaSisticna. VojaSka in politiéna pomoé, ki jo je poslalo vodstvo narodno-
osvobodilnega gibanja v veé¢ primerih na Primorsko, je prispevala k trdnem
zasidranju narodnoosvobodilnega gibanja med Primorci.

V naslednjem poglavju govori avtor o razmerah narodnoosvobodilnega gi-
banja po prvi pokrajinski konferenci KPS decembra 1942 in reorganizaciji par-
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tizanske vojske v 3. (alpsko) operativno cono. Po konferenci je sledila velika
reorganizacija v 14 okrozij, s ¢imer se je zadelo velikopotezno girjenje OF in
partije. Postopno je narodnoosvobodilno gibanje navezalo tudi trdnejse in stal-
nejSe stike z italijanskim protifagisti¢nim gibanjem. -

Ustanovitev 3. operativne cone za SoSki odred ne pomeni vedje spremembe,
saj je ostalo njegovo operacijsko obmotje enako obseZno, $tab cone pa sploh ni
zazivel. Teziite odredove dejavnosti je bilo v prvih mesecih leta 1943 na Banj-
éici, v Trnovskem gozdu in na Idrijskem. Bataljon »Simona Gregor¢ia« je
narasel na okoli 300 borcev, doZivel pa je veliko izgubo s smrtjo Janka Pre-
mrla-Vojka v februarju. Juzno Primorsko, kjer je deloval razmeroma Sibak
Kragki bataljon, je zajela velika izdaja, povezana z vrinjencema, agentoma
OVRE Grilancem in Zivcem, prisli pa so prvi borci iz Trsta.

Mnozi¢no odhajanje prostovoljcev v partizansko vojsko, ki je poglavitna
znadilnost zimskega obdobja 1943, se je zatelo po sklepu prve pokrajinske kon-
ference KPS za Primorsko, da je potrebno zbrati v enotah éimve¢ mladenicev,
saj so pri¢akovali spriéo italijanskih izgub na frontah spomladi vpoklic veé
letnikov. Mobilizacijo so partizanske enote in aktivisti izvajali prostovoljno,
zaradi kritja njihovih druZin pa so mu dali z mobilizacijskimi pozivnicami videz
obveznosti in prisile. S tem so vsaj zaasno preslepili italijanske oblasti. Mo~
bilizacija se je zadela Ze sredi decembra v srednji Primorski, in &eprav Se ne
mno¥iéna, je ze vznemirila italijanske oblasti, ki so zato poskuSale pritegniti
letnik 1924 v okrilje karabinjerskih postaj. 24. januarja pa je vojno ministrstvo
izdalo ukaz za preddasen vpoklic letnikov 1924, 1926 in 1901—1906 in njihovo
posiljanje v zbirna taborii¢a zunaj Julijske krajine, kar so oblasti vpeljale za
mlajée letnike v februarju v goriski, vedjem delu trzaske, delu puljske in delu
reske pokrajine. V praksi je ta postopek izgledal tako, da so karabinjerji in
vojaki po vaseh lovili fante in tiste s seznamov zastraZene takoj posiljali v ka-
sarne v notranjost Italije. Prav ta nasilna mobilizacija pa je sprozila §e mnoZi¢-
nejsi val vstopanja v partizanske enote, ki je zajel vse pokrajine, razen videm-
ske. Vitek mnoZi¢nega vstopanja je bil v februarju, trajalo pa je vse do aprila
1943. Vetkrat so se partizanske in italijanske sile dobesedno spopadle za no-
vince. Partizanske enote so po navodilu PK KPS za Primorsko tedaj zbirale vse
ljudi, ki so bili pripravljeni oditi v partizane, kar je pozneje povzrocalo do-
lo¢ene tezave. i

V prvih §tirih mesecih je vstopilo v partizanske enote samo iz goriSke pokra-
jine okoli 1600 novincev. Razumljivo, da so se obstojeCe partizanske enote iz-
redno povedale, nastalo pa je tudi nekaj novih éet. Za tolik3no $tevilo novincev
se je zaostrilo vpraSanje oroZja, pa tudi njihove vadbe in prehrane. Vodstvo
narodnoosvobodilnega gibanja je zato zaukazalo, da naj primorske enote pos-
ljejo pretezni del novincev na Notranjsko in Dolenjsko, kjer je kader $tirih
brigad zagotavljal osnovno vojasko in -politi¢no vzgojo novomobilizirancev, na
razpolago pa je bilo tudi nekaj orozja. V prvi polovici februarja 1943 se je
vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja na Primorskem odloéilo za takoj$nje po-
Siljanje novincev na Notranjsko, sprva so predvideli, da jih bo 400, kaj kmalu
pa je postalo jasno, da jih bo veliko vet in se je ocena ustalila na 1000.

Prehode so pripravili v obliki dobro zavarovanih transportov, na drugi stra-
ni rapallske meje pa so sprejemne tocke pripravili Sercerjeva brigada, Notranj-
ski in Dolomitski odred. Ti transporti so od srede februarja do zadetka aprila
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1943 bistveno zaposlili primorske partizanske enote. V sedmih velikih tran-
sportih je prispelo na Notranjsko in Dolenjsko okoli 890 prostovoljcev, okoli
90 pa Se v hrvaske enote. Od teh jih je Glavni §tab okoli 80 za boj nesposobnih
zavrnil in poslal nazaj na Primorsko. Prislo je torej za slabi dve brigadi mo-
Stva, ki se seveda ni moglo meriti z izurjenim in preizkugenim mostvom brigad,
zato je bilo vklapljanje prostovoljcev v novo okolje véasih tezko, vendar pa te
okrepitve ne gre podeenjevati. Transporti so v glavnem uspesno presli teZavno
pot, ob manjsih izgubah v dveh transportih, huje pa je bilo na Pivki prizadeto
spremstvo petega transporta, ko se je vradalo z zavrnjenimi prostovoljci; -so pa
transporti popolnoma omrtvili bojno aktivnost partizanskih enot. N

Naslednje poglavje prikazuje ukrepe italijanskih oblasti proti narodnoosvo-
bodilnemu gibanju v zadetku leta 1943. Te so namre¢ poskusale z vrsto ukre-
pov, tako vojaskih (utrditev in zavarovanje postojank, nekaj okrepitev, ukinitev
najbolj izpostavljenih postojank) kot politi¢nih (odvzem vsega orozja civilistom,
odvzem radijskih sprejemnikov in koles, interniranje druzinskih &lanov parti-
zanov) izboljsati svoj poloZaj. S

Preureditev partizanske vojske v Slovenskem Primorju se je zaéelo z.okre-
pitvijo Staba SoSkega odreda z novimi kadri iz Notranjske in Dolenjske, sredi
februarja 1943 pa je 3tab cone izdal naredbo o formiranju brigade »Andrej
Laharnar«, Severnoprimorskega in Juznoprimorskega odreda. Brigade sicer niso
ustanovili, obveljala pa je preureditev v dva odreda, katerih operacijski . gb-
modji je lodila ¢rta Sv. Lucija—Idrijca do StraZe—rapallska meja. Hkrati je
bil imenovan $e $tab primorske operativne cone (Bradig, Pirjevec), ki je nado-
mestil nepopolni §tab 3. (alpske) operativne cone. L

JuZnoprimorski odred je bil formalno ustanovljen z odredbo 13. februarja,
vendar pa njegov $tab ni deloval vse do zadetka marca, delovali pa so seveda
bataljoni. V sestav JuZnoprimorskega odreda sta prisla 1. (»Simona Gregor-
¢ia«) in 3. (Kra8ki) bataljon Soskega odreda, ki sta nosila tudi enaki zaporedni
Stevilki. 2. bataljon pa je nastal iz dela 1. bataljona v drugi polovici februarja,
v tem casu pa odred beleZi tudi okrepitev s &etnimi kadri, ki so prisli iz
brigad.

Ustanovitev Gregoréi¢eve brigade, ki jo prikazuje naslednje poglavje, pravi
avtor, je treba gledati v kontekstu prizadevanj vodstva slovenskega narodno-
osvobodilnega boja, da ustanovijo brigade v vseh slovenskih pokrajinah. Naj-
ugodnejSe razmere za to so bile spomladi 1943 na Primorskem, izhajala pa je
ustanovitev tudi iz potreb same pokrajine. Prva osnutka naredbe, ki ju je na
podlagi Kardeljevih navodil izdelal dr. Ale$ Bebler, sta predvidevala ustano-
vitev ene brigade (Gregoréi¢eve ali Gradnikove) in treh odredov. Toda nova
navodila CK KPS iz zadetka aprila so zahtevala ustanovitev dveh veéjih brigad,
ki naj vkljuéita vedino primorskih partizanov. 10. aprila 1943 (z datumom 11.
april) je tako dr. Ale§ Bebler izdal povelje o formiranju 8. udarne brigade »Si-
mona Gregoréida« (iz et JPO, razen 30 mo% iz 3. bataljona JPO) in 9. udarne
brigade »Ivana Gradnika« (iz ¢et Severnoprimorskega odreda razen 30 borcev),
za komandanta obeh brigad pa sta bila postavljena Albert Jakopi¢-Kajtimir
Ro8ki in Danilo Sorovié. Nekaj pozneje so zaporedni 3tevilki brigad spreme-
nili v 5. in 6. : »

Ustanovitev Gregoréideve brigade se je zavlekla zaradi tezav pri koncen-
triranju bataljonov, zlasti 3. (Kraskega). Glavnina brigade je 27. aprila v skladu
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z nalrtom za pohod v Bene$ko Slovenijo krenila proti Severu. V taboru na
Prodeh pri Knes§kih Ravnah so na zboru enot 1. maja 1943 slovesno ustanovili
brigado.

Zaradi poraza Severnoprimorskega odreda na Golobarju 26. aprila 1943, kjer
je padlo 32 borcev, med njimi Cveto Moénik-Florjan, ki je bil imenovan za po-
liti¢nega komisarja Gradnikove brigade, je oblikovanje le-te potekalo Se podas-
neje in Gregoréiéeva brigada je morala ¢akati, da skupaj kreneta v Beneiko
Slovenijo, medtem se je zapletla v nekaj bojev.

V sedmem poglavju avtor prikazuje pohod Gregorci¢eve brigade v Benesko
Slovenijo. Predvideva, da je bil naért dogovorjen na sestanku 11. aprila 1943,
da je bil najbrz AvsSiteva zamisel, namen pa popularizacija narodnoosvobodil-
nega boja, pridobivanje oroZja in mobilizacija. Narodnoosvobodilni boj se' je si-
cer zatel v BeneSki Sloveniji sredi leta 1942 v obliki propagandnih akcij, sep-
tembra 1942 pa so partizani izvedli prvo akcijo na tem obmoéju, marca 1943 pa
se je zalelo intenzivnej$e politi¢no delo.

Gregorcti¢eva brigada je spet presla na desni breg Sode 8./9. maja 1943 in
se utaborila na Kolovratu, kjer je vzpostavila zvezo z delom Gradnikove bri-
gade. 10. maja pa je nanjo naletela italijanska vojska, ki je izvajala obseZno
otiS¢evalno akcijo od BanjSke planote do Benetije. Celodnevni obrambni boj
na Kovadicevi planini je brigada odloé¢ila v svojo korist, se ponoéi umaknila v
Fone ter se nato skrivala na pobo&ju Kolovrata. 12. maja je brigada presla na
Matajur, kjer bi jo morala ¢akati Gradnikova brigada, a se je ta Ze pomaknila
na Mejo. Tako sta brigadi zafeli svoj pohod posamiéno in brez medsebojne
zveze, kar je oteZevalo izvedbo zamisli.

14. maja zveCer je Gregoréi¢eva brigada krenila v dolino Nadize, kjer pa
se je morala prikriti zaradi italijanske hajke. 16. maja jo je odkrila modnejsa
sovrazna patrulja, ki jo je brigada sicer razbila, morala pa se je hitro umakniti
prek NadiZe. Ko jo je prekoracila pri Stupici, se je povzpela prek Crnega vrha
in doline FarkadiSée na Spik, kjer je poédivala in ¢akala na Gradnikovo bri-
gado. 18. je bila brigada spet v boju, saj so jo obkolile italijanske sile, ki pa
niso bile preve¢ bojevite, zato se je lahko umaknila pod Breski Jalovec, 20. maja
pa se je brigada pritajila v Drnohli, severnem zara$¢enem pobo&ju nad dolino
Uceje. Od 19. maja je namreé potekala nova italijanska oc¢iSéevalna akcija, ki
brigade sicer ni nalla, ji je pa z zaporo v dolini Uceje prepreéila prehod prek
Uceje v SoSko dolino in na Krn, kot je bilo prvotno zamisljeno. Brigada je v
teh dneh trpela hudo lakoto in Zejo. 23. maja se je brigada brez boja umaknila
¢ez Kucelj na planino na Meji. Na pohodu se je pri Breginju pretrgala zveza
med vodstvom pohoda z 2. bataljonom in 1. bataljonom in je niso ve¢ vzposta-
vili. 1. bataljon je zato $tab vodil v vasi Crni vrh in Matajur, v spopadih pri
Srednjem in Preserju pa se je bataljon $e dalje razdelil v &ete, ki so se samo-
stojno prebijale dalje po dolini Idrije proti So3ki dolini. Veéja skupina je
31. maja 1943 prisla v italijanski obro¢ pri Srednjem in imela velike izgube
(vsaj 13 padlih, 5 ujetih). 1. bataljon je dejansko prenehal obstajati kot ope-
rativna enota, saj se je zacasno razSel tudi preostali del borcev, ki so se pre-
bili nad Vipavsko dolino. 2. bataljon se Je dalje zadrZeval na Meji ves junij
in julij 1943.

Ocena pohoda v BeneSko Slovenijo je bila Ze takrat tezavna, saj so zadnji
porazi in razbitje Gregoréiteve brigade zasenéili uspehe. Sicer je bilo vodstvo
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narodnoosvobodilnega gibanja o pohodu pomanjkljivo obveséeno, saj je prve
informacije dobilo Sele okoli 25. maja. Dr. Ale§ Bebler je menil, da je bilo for-
miranje brigad sicer potrebno, vendar pa zahtevajo razmere, da so te dekon-
centrirane in se zdruZujejo le za akcije (pomanjkanje hrane, varnost). Bolj so
osvetlila pohod Pirjevéeva porocila v zadetku junija, ki pa so predvsem izpo-
stavila vpraSanje, kako naprej v Benegki Sloveniji. Tam naj bi operiral en ba-
taljon iz preurejene Gradnikove brigade. AvSi¢ in Pirjevec sta se zavzemala za
ponovni pohod obeh brigad v BeneSko Slovenijo, Bracié¢ je predvideval postopni
umik obeh brigad na Notranjsko, Bebler pa se je zavzemal za kombinirano
akcijo obvladovanja osrednje Primorske in posega v Benefko Slovenijo. Ta
nasprotja so reSevali na posvetovanju na sedezu PK KPS okoli 20. junija 1943,
sklenili pa so poslati v Bene§ko Slovenijo Gradnikovo brigado, da tam pred-
vsem izvede mobilizacijo. Glede Gregoréi¢eve brigade so uvedli preiskavo o
lo¢itvi obeh bataljonov, za kar so sicer krivili §tab 1. bataljona, sklenili so, da
se bataljona zdruzita in delujeta na obmodju Idrije in Vojskega, ki je bilo Ze
dalj ¢asa brez navzoénosti partizanskih enot. ‘

Pohod je imel med beneskim prebivalstvom ugoden odmev, manjse popula-
rizacije je bil delezen v narodnoosvobodilnem tisku, v zavezniSkem pa je dozivel
Se drugacéno usodo, pripisali so ga namreé¢ ¢etniskim enotam.

Naslednje poglavje podrobno prikazuje veliko preureditev italijanskih obo-
rozenih sil na Primorskem in v Furlaniji spomladi 1943. Ze aprila sta italijan-
sko vrhovno poveljstvo in generalni §tab zaéela pripravljati ustanovitev 24. ar-
madnega korpusa v Vidmu, ki je zacel delovati 1. junija 1943. Za ustanovitev
pa ni bil vzrok narodnoosvobodilno gibanje, temveé pregrupacija italijanskih
enot z vzhodne fronte. Ta armadni korpus je prevzel tudi protipartizanski boj
na svojem operacijskem obmodju, ki je obsegalo obmoéje dotedanje videmske
teritorialne obrambe, se pravi videmsko in gorisko pokrajino. Na tem obmoéju
je bilo tedaj okoli 80 000 mozZ. Od velikih enot je 23. armadnemu korpusu ostala
divizija »Novara«, ki so jo preimenovali v »Sforzesca«, 24. armadnemu korpusu
pa je pripadala divizija »Veneto«, ki se je preimenovala v »Torino« in obnov-
Ijena divizija »Julia«. Po preglednici je imel 24. armadni korpus konec junija
1943 92 000 vojakov in ostalih oboroZencev.

Delovanje Gregorcic¢eve brigade po bataljonih, preureditev partizanske voj-
ske na Primorskem in razformiranje Gregoréi¢eve brigade so vsebina nasled-
njih dveh poglavij.

Kot Ze receno, se je 2. bataljon v juniju in juliju 1943 zadrZeval na Meji.
Iz moStva bataljona.so nastale tri politi¢no-organizacijske karavle (na Meji,
Matajurju in v Reziji), ki so imele tako politiéne kot osnovne vojaske naloge,
sluZile naj bi za osnovo nove politiéne organiziranosti BeneSke Slovenije v
okrozji BeneSka Slovenija in Matajur.

Ker je 1. bataljon praktitno prenehal obstojati, si je moral 3tab brigade
prizadevati za njegovo obnovitev, pri éemer je uporabil borce 1. in 2. bataljona,
ki so spremljali transporte novincev, minerski vod brigade in okoli 60 borcev
obeh bataljonov, ki so se postopno zbrali pri Gradnikovi brigadi. Zbiralii¢e je
bilo na Skobili§¢u na Cavnu, zbiranje pa je trajalo ves junij in Sele v zadetku
julija se je bataljon dokonéno oblikoval. Medtem je Ze izvedel uspe¥no akcijo
v Razorih na cesti Idrija—Gornja Trebusa. 3. bataljon ni nikoli prigel v sestav
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brigade, temvet je deloval po ¢etah na Krasu, Pivki in v Brkinih. Konec julija
so ga razpustili in enote porazdelili.

Pomlad 1943 je za primorsko narodnoosvobodilno glban]e zelo pomembna,
saj je takrat izoblikovalo kakovosten premik in osnovo za nove dosezke po ka-
pitulaciji Italije, to pa kljub temu, da so se italijanske sile krepile.

Nove vojaske in politi¢ne razmere, ki so nastale z zavezniskim izkrcanjem
na Siciliji, so narekovale vodstvu slovenskega narodnoosvobodilnega boja, da
se pripravi na trenutek italijanske kapitulacije. Sredi julija 1943 je sklenilo,
da zavaruje zlasti svoje pridobitve na Notranjskem in Dolenjskem in tu zbere
vso operativno vojsko, na ostalih obmoéjih pa naj ostanejo le najnujnejse enote.
Vodstvo na Primorskem se je direktivi takoj podvrglo, moralo pa je obe bri-
gadi Sele zbrati. Zbiranje se je zacelo na Pivki konec julija, 5. avgusta pa je
bila izvedena reorganizacija partizanske vojske na Primorskem. Sklenili so, da
ukinejo Gregoréidevo brigado, iz dela borcev ustanovijo 4. bataljon Gradni-
kove brigade, iz ostalih pa dva odreda. Vendar pa so ustanovili le en odred,
Primorskega, Ze 1. avgusta 1943, ki je imel dva bataljona z okoli 200 borci. Oba
bataljona sta do italijanske kapitulacije operirala na Pivki in v Trnovskem
gozdu.

Sledi pregled poveljniskega kadra Sodkega, JuZnoprimorskega odreda, Gre-
gordi¢eve brigade in Primorskega odreda in obSiren oris virov in literature, ka-
terih temeljne znaéilnosti smo Ze navedli. Od bogatih arhivskih fondov itali-
janskih oblasti, ki jih je avtor pritegnil, omenimo vsaj fond vodje italijanske
policije v Rimu, na drugi strani pa okoli 100 zbranih izjav in spominskih za-
pisov borcev.

Knjigo zakljudujeta kazali osebnih in krajevnih imen, kot poseben dodatek
pa sledi e seznam borcev JuZnoprimorskega odreda, 5. brigade »Simona Gre-
goréia« in Primorskega odreda.

Damijan Gustin

Drago Borovéanin, KPJ i razvoj narodne vlasti u Bosni i Hercegovini
(1941—1945). Izdavadka djelatnost, Sarajevo 1982, 353 strani.

Stevilne monografije, ¢lanki in referati o razvoju ljudske oblasti v Jugosla-
viji med leti 1941—1945, ki so bili objavljeni v zadnjem ¢asu v drugih jugoslo-
vanskih republikah, dokazujejo, da se v zgodovinopisju NOB prenaSa teziSce
raziskav z osvobodilnega boja na podroé¢je ljudske oblasti. Ze sami naslovi ob-
javljenih del opozarjajo tudi na to, da obravnave razvoja ljudske oblasti v
posameznih jugoslovanskih pokrajinah oz. pri narodih vedno bolj izpodrivajo
doslej prevladujode obravnave sploS$nega jugoslovanskega razvoja. Medtem ko
del zgodovinarjev, predvsem pravnikov, Se naprej obravnava ta proces pred-
vsem s stali$éa razli¢nih institucionalnih oblik nove oblasti (NOO), izhaja drugi
del zgodovinarjev iz ideoloiko-politiéne koncepcije KPJ, zato identificira izvor
in razvoj narodne oblasti z njeno razredno strategijo boja za oblast, zmage
revolucije in novega politiénega sistema.

Eden izmed avtorjev, ki pri proucevanju nastanka in razvoja ljudske oblasti
najbolj poudarjajo, kako je KPJ vodila hkrati z narodnostnim bojem tudi boj
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za temeljito spremembo druZzbenopoliti¢nega sistema, je dr. Drago Borové&anin.
V svojem novem delu KPJ i razvoj narodne vlasti u Bosni i Hercegovini (1941—
1945) ugotavlja da je KPJ z ustanovitvijo NOO kot organov nove revolucionar-
ne oblasti Ze od vsega zadetka izvajala socialisti¢no revolucijo. -

Knjiga je razdeljena na dva dela. V prvem, ki obsega 11 ¢lankov ali refe-
ratov (vefinoma so bili e objavljeni v &asopisju ali strokovni literaturi), avtor
najprej obravnava vlogo Josipa Broza in Edvarda Kardelja v graditvi ljudske
oblasti jugoslovanskih narodov in revolucionarno naravo ljudske oblasti v Ju-
goslaviji v dasu narodnoosvobodilnega boja. Temu sledijo razprave o posveto-
vanju v vasi Ivanéici, o nastanku, razvoju in delovanju organov nove oblasti v
vzhodni Bosni, Romaniji, Semberiji, Majevici, Kozari, Podgrmeéu in Banjaluki.
V drugem delu, ki obsega 5 razprav, obravnava avtor najprej vlogo Josipa
Broza pri graditvi bosanskohercegovske drzavnosti ter mesto Bosne in Herce-
govine v odlokih II. zasedanja AVNOJ. Nato pa ustanovitev, delo ZAVNO BiH
in pravno naravo odlokov, ki jih je sprejel na svojem prvem in drugem za-
sedanju.

Orisi razvoja ljudske oblasti v Bosni in Hercegovini ne bodo toliko zanimivi
za strokovni krog bralcev, ker so bili se objavljeni v Prilozih instituta za istorijo
radnitkog pokreta v Sarajevu ali v drugih strokovnih glasilih, na kar avtor
opozarja Ze v uvodu. Ta razvoj in izgraditev bosenskohercegovske drsavnosti
je avtor tudi Ze obravnaval v monografiji Izgradnja bosanskohercegovadke dr-
Zavnosti u uslovima NOR, ki jo je leta 1979 izdala zaloZba Svjetlost. Posebno
kvalitetno je ta razvoj obdelan v delu Veselina Duretiéa Narodna vlast u BiH
1941—1945. ' ’

Tak3na ocena ne velja za &lanka Revolucionarni karakter ljudske oblasti v
Jugoslaviji (str. 59—68) in Ljudska oblast v ludi posvetovanja v Ivanéici (str.
69—79) iz prvega dela knjige.

Avtor v razpravi Revolucionarni karakter ljudske oblasti v Jugoslaviji meni,
da je KPJ imela Ze pred zadetkom II. svetovne vojne in v njenih prvih letih
jasno usmeritev boja za revolucionarno spremembo oblasti v drZavi. To usme-
ritev, ki je pomenila ruSenje burfoazne oblasti in ustanavljanje socialisti¢nega
sistema v Jugoslaviji, je KPJ dosledno izvajala do konca NOB in ni odstopala
od nje. Da je KPJ zaradi taktiénih razlogov (notranje in zunanje okoliséine, iz-
kusnje drugih revolucij, ki so dokazovale, da je potrebno najprej ustvariti svojo
vojsko in osvoboditi ozemlje, nato pa 3ele zaceti z organizacijo nove oblasti)
ocenila, da mora najprej poudarjati narodnoosvobodilni vidik, Sele potemn razvoj
ljudske oblasti. Kljub temu, ugotavlja avtor, da KPJ v pozivih na vstajo in v
prvem obdobju NOB ni posebej poudarjala konkretnih nalog za ustanovitev in
organizacijo novih revolucionarnih organov oblasti, je »ta naloga za komuniste
izhajala iz splo$nih staligé partije« (str. 61). Zato so partizanske enote pod
vodstvom komunistov hkrati z osvobajanjem ozemlja odpravljali stare oblastne
organe in ustanavljali nove, ki so bili v prvi vrsti organi revolucije. Avtor ne
poudarja posebej, da so NOO skrbeli za zdravstvene, socialne, gospodarske in
kulturne potrebe prebivalstva, za preskrbo in prehrano partizanskih enot in
ustanov, ampak da so s tem, ko so »ukinjali v bistvu kapitalisti¢ne odnose, uki-
njali vladavino nad ljudmi in ustanavljali vladavino naroda« (str. 65), dali NOB
naravo socialistiéne revolucije, kar pomeni najbistvenej$o znadilnost NOB.
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Ker avtor pri obravnavi tega pomembnega vpra$anja izhaja iz splo$nih — Ze
znanih — ocen ali sklepov V. drZavne konference, majskega posvetovanja, pro-
glasa CK KPJ za vstajo proti okupatorju itd., so tudi njegove ugotovitve zelo
sploine, zato ne morejo zadovoljiti strokovnega bralca. To velja Ze za opis
jzhodi3¢éne avtorjeve ugotovitve, ki jo dokazuje le s sklepi in ocenami V. drzav-
ne konference leta 1940. v Zagrebu. V jugoslovanskem zgodovinopisju ni dileme
o tem, da so bili drZavnopravni cilji poglavitna sestavina programa KPJ in
njene idejnopolitiéne usmeritve, niti o tem, da je CK KPJ na podlagi domadéih
in tujih izku3enj jasno opredelil.Ze pred razpadom stare Jugoslavije vlogo
oblasti, posebno v revoluciji. Na vpraSanje, ali je KPJ Ze pred razpadom stare
Jugoslavije jasno opredelila svoje drZavnopravno usmeritev, pa jugoslovanski
zgodovinarji odgovarjajo razli¢no. Veselin Pureti¢ v svojem delu Narodna vlast
u BiH 1941—1945 opozarja, da KPJ, ko se je opredelila za revolucijo, »ni mogla
zgraditi preciznega vnaprej$njega modela svojega cilja: sprejeti je morala Ze
uveljavljene vzore, predvsem izkusnje oktobrske revolucije, potem je sama
pridobivala izkudnje v revolucionarnem boju« (Veselin Pureti¢, Narodna vlast
u BiH 1941--1945, str. 33). ) )

Na partijskem posvetovanju, ki je bilo 7. in 8. januarja 1942 v vasi Ivanéici,
so ¢lani CK KPJ, V§ NOPOJ in PK KPJ za Bosno in Hercegovino razpravljali
predvsem o zaostritvi boja v Bosni proti ¢éetnikom in vsem oboroZenim silam,
ki niso bile v sestavu partizanskih enot (ve¢ o posvetovanju glej delo Rasima
Hurema, Kriza NOP-a u Bosni in Hercegovini krajem 1941 i poéetkom 1942,
Svjetlost, Sarajevo 1972). Dokumenti s posvetovanja niso ohranjeni, vetina
navzo¢ih pa v svojih spominih ali delih kratko omenja, da so razpravljali tudi
o ljudski oblasti. Na podlagi teh izjav in navodil, ki jih je takrat CK KPJ po-
slal nekaterim pokrajinskim vodstvom, avtor ne sklepa samo to, da so morali
na posvetovanju govoriti o ljudski oblasti, ampak tudi »da je posvetovanje
jasno opredelilo usmeritev za ustvarjanje in graditev organov ljudske oblasti«
(str. 73) in nadaljuje, da se v tem »jasno vidi, da je to eno izmed temeljnih
vprasanj NOB v celoti«. Prav tako avtor trdi, da so na tem posvetovanju Ze
razpravljali 0 NOO v smislu, ki je bil dolo¢en v kasnejsih Focanskih predpisih
in da »ne more biti ve¢ dvoma, da so bili omenjeni predpisi v glavnem koné¢ani
v dasu posvetovanja v Ivanéicih« (str. 76). To avtor utemeljuje z navzocnostjo
Mose Pijadeja in Sretena Zujoviéa, ki sta bila zadolZena za te predpise in s tem,
da tako pomebni akti zaradi ofenzive, ki je sledila posvetovanju, niso mogli
biti izdelani v desetih dneh, kolikor €asa je bilo v Foéi vodstvo, preden jih je
objavilo.

O teh vpraSanjih so jugoslovanski zgodovinarji veliko razpravljali na znan-
stvenem posvetovanju »Dnevi MoSe Pijade« novembra 1982 v Zagrebu. Vecina
referentov je menila, da so bili Fodanski predpisi napisani 3ele konec januarja
1942 (primerjaj referate MiSe Lekovic¢a, Slobodana Brankovi¢a in Pura Vujo-
viéa, Aktualna '42, Zagreb 1983). Posvetovanje v Ivanéicih je v svojem referatu
omenil le Mi%o Lekovié. Menil je, da ne more zanesljivo trditi, koliko so na tem
posvetovanju razpravlijali o NOO v smislu Foéanskih predpisov, da pa so o
tem posebno pomembnem vpraSanju gotovo razpravljali (MiSo Lekovié, Mere
rukovodstva NOP-a na usaglaSavanju stavova o narodnooslobodila¢kim odbo-
rima do prvih propisa o njihovom ustrojstvu, Aktualna '42, Zagreb 1983, str. 53).
O drugem delu knjige, kjer avtor obravnava graditev bosanskohercegovske

14
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drZavnosti, je treba omeniti, da je avtor ta vpraSanja obSirneje obravnaval v
posebni monografiji (Izgradnja bosanskohercegovadke dravnosti u uslovima
NOR-a, Svjetlost, Sarajevo 1979), o njih pa so ze pisali tudi drugi avtorji,
npr. Veselin Puretié, Rajko Kuzmanovié¢ in drugi. .
Ker je delo sestavljeno iz vedjega stevila samostojnih ¢lankov ali razprav,
in ker avtor vedinoma uporablja iste vire, je razumljivo, da se ocene najpo-
membnejsih dogodokov ve&krat ponovijo. Slovenskega bralca bodo motile ne-
katere nepravilne ocene o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji. Npr. ugotovitev,
da so bili Ze leta 1941 v Srbiji, Crni gori in Sloveniji zgrajeni organi ljudske
oblasti od vaskih NOO do Glavnega NOO (str. 19) in da so na zboru odpostincev
slovenskega maroda v Kotevju izbrali 30-&lansko delegacijo za II. zasedanje
AVNOJ. Zaradi posebnega razvoja ljudske oblasti so bili NOO v Sloveniji
ustanovljeni Sele leta 1942 na osvobojenem ozemlju Dolenjske in Notranjske.
Na Koéevskem zboru je bila izvoljena 42-¢lanska delegacija“ za II. zasedanje
‘AVNOJ. Eden izmed vzrokov, da zgodovinarji iz drugih republik dostikrat
ocenjujejo ta razvoj-v Sloveniji nepravilno, je ta, da Slovenci e vedno nimamo
temeljne Studije o razvoju ljudske oblasti v dasu NOB. . .~ ' Sl
o ' ' - JoZe Pringi¢

Milan Gﬁéek, Pekoéi sneg, Sercerjeva brigada 2. del, Ljubljana :1984.,
508 str. . . o S

Pekoti sneg je drugi del monografije o Sercerjevi brigadi (Guéek je avtor
tudi njenega prvega dela in krajSega orisa celotne bojne poti Sercerjeve bri-
gade), ki obravnava bojno pot te brigade v sestavi 14. divizije od njenih pri-
prav za pohod na Stajersko do ponovne zdrusitve bataljonov po sovranikovi
ofenzivi na Stajerskem. : : . -

O pohodu Stirinajste na Stajersko, ki pomeni vrh zmogljivosti &loveskega
duha in telesa, in ki je postal v ljudski zavesti sinonim za Stirinajsto v celotnem
narodnoosvobodilnem boju, je bilo do danes mnogo napisanega. Na tem mestu
naj omenim le monografijo Pohod Stirinajste izpod peresa Lada Ambrogica-
Novljana (Ljubljana 1978), ki pa obravnava to vprasanje — ob upostevanju
predvsem partizanskih in okupatorjevih dokumentov — s strogo vojaskega vi-
dika. (organiziranost divizije, smer pohoda, boji, taktika divizije in sovraznih
enot, spreminjanje $tevilénega stanja mostva na eni in drugi strani itd.).. Ze
sam avtor je ob zakljudku zapisal lastno spoznanje, da sta sicer pohod Stirinaj-
ste in njen boj glede bojne ve$dine in taktike prispevala Stevilna spoznanija,
pomembna za razvoj taktike partizanske vojne, da pa je prav tako »moralna
mo¢ divizije neizépna zakladnica za preufevanje do sedaj Se tako malo raz-
iskanega bojnega ¢initelja, ki v taktiki partizanskega boja zavzema posebno
mesto«.

In prav to vrzel je v veliki meri zapolnila pri¢ujoéa Guékova knjiga, ki sicer
obravnava eno izmed treh brigad divizije, vendar njegove ugotovitve veljajo
marsikje za divizijo v celoti, saj je Sercerjeva brigada vegji del pohoda delovala
v strnjeni divizijski celoti, torej pod podobnimi pogoji kot ostali dve brigadi,
" in tega divizijskega okvira avtor ni mogel abstrahirati.
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Knjiga, ki je zelo obSirna, obsega razmeroma kratko obdobje od zacetka ja-
nuarja do druge polovice marca 1944. Avtor prikaze politiéne, kadrovske in ma-
terialne priprave brigade na pohod v Beli krajini, njeno pot od Suhorja preko
Vivodine, na Turopolje, Moslavino, od tu na sever na Kalnik in na zahod preko
Hrvatskega Zagorja, ko je divizija po natanéno enomeseénem marsu prekoraécila
Sotlo in pri§la 6. februarja na tla Stajerske. Do tu je pohod potekal razme-
roma neovirano in divizija ni imela veéjih bojev, od prihoda na Stajersko pa so
se pric¢eli tritedenski nepretrgani-boji, katere je divizija zaradi doseZenega pre-
senedenja sprva zlahka obvladovala, ko pa je okupator jasno spoznal njeno mo¢
in trdnost, da ostane na Stajerskem, jo je zadel vedno bolj organizirano in srdito
napadati ter prevzemati pobudo v lastne roke. Divizija je bila iz dneva v dan
v tefavnejiem poloZaju, prisiljena, da'je spreminjala sicer Ze od zaletka ne
povsem jasno zaértano smer pohoda in konéno prisla v situacijo, ko je. bila
prisiljena bojevati boj na Zivljenje in smrt. Njena pot na Stajerskem je’ la
preko Kozjanskega, Konjiske gore, Paskega Kozjaka, od koder je delu divizije
(med drugim tudi 2. in 3. bataljonu Sercerjeve brigade) uspel preboj na Po-
horje in se s tem odtegniti hudemu sovraZnemu pritisku, glavnina divizije pa
je nadaljevala pot preko PleSivca in GraSke gore na Ravne, kjer je nastala
22. februarja zaradi moéne sovraZne zapore najbolj kritiéna situacija vsega
pohoda. Od tu se je prebila v Mozirske planine in na KoroSko. Sledil je daljsi
gas zbiranja novih moéi, zbiranje borcev in vzpostavljanje stikov s Stabom
IV. operativne cone, tako da so se divizijske enote lahko zbrale in reorganizirale

na Graski gori Sele 23. marca 1944.

Zgoraj navedena smer pohoda ter boji Stirinajste in s tem tudi Sercerjeve
brigade, sta avtorju sluzila kot okvir, v katerega je Zelel vstaviti izvirno podobo
dogajanja ‘'med pohodom v njegovih raznoterih razseinostih in prerasti tradi-
cionalni naéin opisovanja vojaskih dogodkov. Predstaviti je hotel tisto, o Cemer
takratni dokumenti skoraj da ne govorijo, zato se je pri pisanju moral nasloniti
v glavnem na spomine in dozivljanja udelezencev pohoda. Delo ima precej ele-
mentov leposlovia in verjetno je prav avtorjevo iskanje soZitja med dokumen-
tarnostjo in pripovedno doZivetim opisovanjem pripomoglo k nastanku nena-
vadno zanimivega, privlaénega, lahko berljivega teksta, toda ne na $kodo doku-
mentarnosti. Njegova pripoved ostaja vseskozi verodostojna, prepriéljiva in ne-
tendenciozna. :

Poleg deleZa brigade, ki ga je le-ta imela v pohodu, posveta avtor veliko
pozornost opisovanju posameznih bojev, plastiénemu prikazu neprestanih utrud-
ljivih pohodov, stikom borcev s prebivalci, pri katerih so iskali pomo¢ in jo
véasih nasli, véasih pa tudi ne, usodam posameznikov, vsakdanjemu notranjemu
zivljenju brigade, ki ga karakterizirata globoka morala in humanizem, in ki se
je kazalo v medsebojnih odnosih borcev, borcev in poveljniSkega kadra, v ureje-
vanju vprasanja hrane, obleke in obutve, v radostih in skrbeh borca za soborca,
kadar je bil ta potreben pomodi; prizadeto slika nefloveSke napore borcev v
¢asu najhujSega sovraZnikovega pritiska v razmerah izredno ostre zime, ko ni
bilo &asa niti za poéitek niti.za hrano; pretresljivo opisuje kritiéne situacije, ko
je del borcev prevevala le Se sla po ohranitvi golega Zivljenja in ko je Se ta
zatela pri fizi¢no popolnoma izérpanih borcih prehajati v apatijo ob brezmejni
krutosti narave in sovraZnika.

14+
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:Skozi avtorjevo neposredno, neprizanesljivo in iskreno. pripoved rastejo
psiholoski liki posameznikov, ki so predstavljeni zelo realisti¢no z vsemi od-
tenki ¢love¢nosti pa tudi neéloveénosti. Stevilni dogodki so ob prepletanju.-ve-
selja, humorja, Zalosti, trpljenja, tragike pa tudi sarkazma predstavljeni izredno
nazorno. : o

Delo odlikuje' izredno doZiveto pripovedovanje. Ceprav avtor ni bil udele-
Zenec pohoda, mu je uspelo skozi dolgoletno vztrajno zbiranje podatkov pre-
pri¢ljivo prodreti v doZivljajski svet Sercerjevcev ter oblikovati nepozabne like
borcev, komandantov, bolni¢arjev in drugih. . .

Knjiga je izpoved Stevilnih udeleZencev pohoda in ima kot taka veliko do-
kumentarno vrednost. Poleg tega je knjiga opremljena z bogato zbirko foto-
grafij, ki jih je med pohodom posnel divizijski fotograf JoZe Petek in. drugi.
Zal pa se pisec ni drzal ustaljene zgodovinske metode glede navajanja upo-
rabljenih virov in je vire za posamezna poglavja navedel skupno pod eno
opombo in s tem bralcu onemogoéil eventualno preverjanje posameznih po-
datkov. C
Vida Dezelak

Jerca VoduSek-Starié, Zadetki samoupravljanja v Sloveniji, Zalozba
Obzorja, Maribor 1983, 147 str., Documenta et studia historiae recentioris III,

S tem delom je slovensko zgodovinopisje konéno dobilo prvo monografijo,
ki z zgodovinarskim pristopom, torej z metodologijo in tehniko znano zgodovino-
pisju, prikazuje obdobje, ki po mnenju mnogih zgodovinarjev 3e ne more biti
obdelano na tak naéin. Ta avtoridin prvenec in pionirsko delo naSega zgodo-
vinopisja nasploh, to zanika. Delo, ki je magistrska naloga obranjena na ljub-
ljanski filozofski fakulteti konec leta 1979 (mentor prof. dr. M. Mikuz), je prvo
delo v okviru raziskovalnega naérta »Zgodovina Slovencev 1945—1976<«, ki ga
je leta 1978 pripravil InStitut za zgodovino delavskega gibanja in. je avtori-
¢ino delo tako nastajalo hkrati s tem nadrtom, torej je resniéno zaorala ledino
na podro¢ju povojnega zgodovinopisja. Ob tem se je seveda morala spoprijeti
s teZavami kot so arhivi oziroma arhivsko gradivo; kje je hranjeno, ali je ohra-
njeno, koliko je ohranjenega, kako je dostopno in urejeno, so bila osnovna
vpraSanja, na katera si je morala avtorica odgovoriti $e preden se je lotila
raziskave. Pri pisanju je uporabljala fonde Planske komisije LRS, Ministrstva
za industrijo in rudarstvo vlade LRS in Zveze sindikatov Slovenije, ki jih
hrani Arhiv Slovenije, vendar ti %e niso strokovno obdelani. Za prikaz delo-
vanja delavskega sveta in upravnega odbora jeseniSke Zelezarne, katero je iz-
brala kot model za prikaz konkretnega delovanja teh samoupravnih organov,
je ¢rpala podatke iz fonda teh organov, ki ga hrani arhiv Zelezarne. Vse to
kaZe, da se je avtorica lotila pisanja resniéno na zgodovinarski na¢in in po znan-
stveni, zgodovinarsko kritiéni metodi z uporabo arhivskega gradiva. Ker je
svoje delo zasnovala kot prikaz obdobja od osvoboditve pa do leta 1953 na
normativno-pravni naéin, je kot vir uporabljala tudi uradne liste, za prikaz
politi¢nih usmeritev izgradnje politi¢nega in gospodarskega sistema pa se je na-.
- slonila predvsem na dela, govore in ¢lanke tedanjih tvorcev tega sistema Bo-
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risa Kidrida in Edvarda Kardelja. Kljub pogostemu mnenju, da je uporaba
teh del le citatologija, politiéna preradunljivost ali celo apologija, pa je treba
opozoriti, da so taksni viri tako imenovani viri prve roke, zlasti ko gre za go-
vore in élanke iz tedanjega Casa.

Knjigo, v kateri se loteva vsekakor najbolj vidne in za povojni razvoj
Jugoslavije najizrazitejSe znaéilnosti — samoupravljanja, je avtorica razdelila na
3tiri poglavija. V prvem nakaZe nekaj elementov samoupravljanja, ki so se po-
javljali v obdobju narodnoosvobodilnega boja in revolucije, v drugem prikaze
oris ekonomskega sistema oziroma ekonomske politike v obdobju znanem kot
obdobje obnove in izgradnje, ko so se zaleli polagati temelji socialistiCnega
gospodarstva, ki je dobilo potrditev s petletnim gospodarskim naértom. V tem
poglavju prikaZe znadilnosti centralistiénega upravljanja vsega druzbenopoli-
titnega in %e zlasti gospodarskega Zivljenja, torej znadilnosti razvoja, ki je
popolno zanikanje samoupravljanja kot ideje in kot prakse, taksne kot je po-
gnala korenine v &asu in pogojih NOB. V naslednjih dveh poglavjih pa pri-
kaze avtorica druzbene spremembe, ki so s procesom demokratizacije ponovno
privedle do uveljavitve samoupravljanja, ki se kaZe v izvolitvi in delovanju
delavskih svetov v prvih dveh mandatnih obdobjih, od leta 1950 do leta 1953.

Namen prvega poglavja je ugotoviti in doloéiti vse tiste elemente v procesu
revolucije oziroma izgradnje ljudske oblasti; ta je bila temeljna pridobitev
revolucije, ki so imeli zna¢aj samoupravljanja oziroma prikazati, v kaksni obliki
se je samoupravljanje izraZalo v &asu NOB. Pri tem je avtorica izhajala iz
Kardeljeve trditve, da se je ideja samoupravljanja porodila med revolucijo, ko
je bilo samoupravljanje bolj demokrati¢na oblika kakor pa druzbenoekonomski
odnos. To pomeni, da je bila oblika, ki je bila misljena kot samoupravljanje,
dejansko oblika oblasti ali kot je leta 1945 zapisal Kardelj »oblast je pri nas
enotna in predstavlja samoupravo novega tipa ... samoprava za nas ne pomeni
koncesije drzave ljudstvu, temve¢ temelj, ki je na njem drzava zgrajena«. Mo¢
ljudskih mnoZic, maj 1945.) Torej je bila samouprava, taksna kot je bila zgra-
jena v NOB, »razvijanje iniciative mnoZic od spodaj«, kar pomeni da je bila
oblika samoupravljanja ljudska oblast oziroma organi ljudske oblasti — na-
rodnoosvobodilni odbori.

Iskanje resni¢nih zadetkov in izvora samoupravljanja prinas, torej vprasanje
njegove kontinuitete, je eno kljuénih vpradanj, ne le te knjige, marve¢ celot-
nega naSega povojnega razvoja, politicne prakse in nazadnje tudi znanosti —
od pravne, politoloike pa tudi zgodovinske. Prvo poglavje, ki ga je avtorica
naslovila »Nekaj o samoupravi med narodnoosvobodilno vojno in o razvoju
leta 1945 v Sloveniji« je prvi poskus z zgodovinarsko metodo pokazati ali je
izvor samoupravljanja, tak3en kot se je zatel izgrajevati konec Stiridesetih
let in bil uzakonjen leta 1950 in tak3en kot ga poznamo danes, resniéno Ze
v NOB. Opozoriti velja, da avtorica ne uporablja termin samoupravljanje,
ampak samouprava, kar je povsem utemeljeno. Samoupravljanje je namreé
izrazito socialisti®ni odnos, ki se lahko pojavlja in razvija le na osnovi druzbene
lastnine oziroma proizvajalna sredstva ne smejo biti ve¢ v privatni lasti, torej
je pogoj za samoupravljanje uspeSno izvedena socialistiéna revolucija, kar
pomeni tudi izvedbo ekspropriacije ekspropriatorjev kot poslednjega samostoj-
nega dejanja drzave. V narodnoosvobodilnem boju pa se tega procesa zaradi
takti¢énih razlogov ni naéenjalo, vsaj globalno ne.
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Na drugi strani pa je bil prav v narodnoosvobodilni vojni doseZen prvi
pogoj socialistiéne revolucije — izvrSena je bila zamenjava oblasti oziroma
njenih nosilcev — politino oblast so prevzele ljudske mnoZice; vzpostavljena
je bila ljudska oblast. Izgradnja ljudske oblasti je pomenila izgradnjo nove
drZavne oblasti in je potekala od spodaj navzgor, od najnizjih organov ljudske
oblasti pa do najvi§jega organa te oblasti — Avnoja, ki je postal tudi najvisji
drzavni organ. Ljudska oblast v NOB je bila dejansko organizirana samo-
upravno v smislu decentralizirane oblasti in kot decentralizirana oblast, ki se
je med vojno centralizirala, s-¢imer je drZava &edalje bolj prevzemala sVojo
funkecijo kot glavni usmerjevalec vsega druZbenega razvoja. Enotna drZavna
oblast je-torej predstavljala samoupravo, ta pa je bila temelj, na katerem. je
bila-drZava zgrajena. Ljudska demokracija je v celoti prevzela, kar je pojmovno
obseZeno v samoupravi, je leta 1944 zapisal dr. Lado Vavpetié, ko je razmisljal
o.javni upravi- v bodo¢i ljudski demokraciji pri nas; to kaze, da je bil tedaj
pojem samouprave in tudi njen pomen jasen, pray tako.pa tudi. njen odnos
do.ljudske demokracije kot drZzavne oblike. To pa pomeni, da je bila samo-
uprava v NOB v resnici »drzavotvorna«, saj je izgradnja nove. Jjugoslovanske
drzave potekala od najniZjih samoupravnih enot in njihovih organov oblasti
pa vse do Avnoja. S tem dejstvom je samouprava postala nasprotje sama sebi,
kajti samouprava. je oblika decentralizacije. oblasti drzave, kar vodi k procesu
odmiranja drZave, medtem ko je bila v nasem primeru samouprava osnovni
na¢in izgradnje nove jugoslovanske drZave. To pa pomeni, da je vsebinska
razlika med samoupravo v NOB kot demokrati¢no obliko oblasti in pa samo-
upravljanjem, kakrino se je zadelo razvijati konec S$tiridesetih let, potem ko
je.spor z Informbirojem povzro&il analiziranje in odpravljanje deformacij- v
praksi socialisti¢ne graditve pri nas. V &asu NOB samoupravljanje nikakor ni
moglo biti druZbenoekonomski odnos, ker za to ni bilo pogojev, zato se je pojav-
ljalo kot samouprava,; torej kot druZbenopoliti¢ni odnos. Samoupravljanje je
bilo uvedeno kot druzbenoekonomski odnos. leta 1950, ko so zanj dozoreli vsi te,
meljni pogoji. . _ : : o ¥

“Ker so se elementi samoupravljanja v obliki teritorialne samouprave Vv’ ob-
dobju NOB in revolucije pojavljali v obliki politi¢ne oblasti,’ je avtorica v prvem
poglavju prikazala graditev ljudske oblasti. Orisala je specifiéni razvo]j ljudske
oblasti v Sloveniji, ki je bil nekoliko drugaéen od drugih jugoslovanskih re-
publik, drugaéni so bili tudi elementi samoupravljanja, ki so se pojavljali v tem
procesu. - o :

"V tem prvem poglavju obravnava avtorica tudi obdobje neposredno pd
osvbboditvi, nekako do konca leta 1945. Nasteva org’aﬁizacijske spremembe,; Ki
jih je izvajala ljudska oblast po vojni v upravi in sodstvu, obravnava tudi
volitve v NOO poleti leta 1945. Poleg graditve ljudske oblasti govori tudi o
ukrepih, ki so predstavljala obliko postavljanja temeljev novega gospodarskega
ustro_ja, saj se je moral znacaj gospodarstva prilagoditi znagaju oblasti. Zelo na-
t.an(':_'no kronolosko prikazuje razvoj v letu 1945, predvsem na gospodarskem
podro¢ju — od finanénih zakonov in finanénega poslovanja, npr. proradunov
itd, Na koncu poglavja prika%e $e prevzem uprave KID. na Jesenicah, ki jo je
prevzel odbor Delavske enotnosti. Ta je prevzel oblast v Zelezarni Ze 6. maja,
" ko je zavaroval Zelezarno do osvoboditve Jesenic 11.- maja 1945. S
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Drugo poglavje zajema obdobje, katerega znaéilnost je bila krepitev funkecij
drzave na gospodarskem in politi¢nem podrodju: to je proces etatizacije. Ta
krepitev drZzave in njene oblasti se je kazala na eni strani kot centralizacija,
torej kot nasprotje samouprave, znadilne za druzbenopoliti¢ne odnose v ob-
dobju NOB, in pa kot administrativno-birokratsko upravljanje na drugi strani.
Ta proces je potekal %e v okviru priprav na sprejem petletnega gospodarskega
nadrta, to je Ze v obdobju obnove in izgradnje (1945—1946). Prav uspeSna
obnova je bil eden osnovnih pogojev za prehod na naértno gospodarstvo, drugi
pogoj pa je bil prevzem proizvajalnih sredstev v roke drzave (ljudske oblasti),
kar je pomenilo spremembo druzbenoekonomskih odnosov. Ti niso mogli biti
v celoti spremenjeni zaradi znacaja narodnoosvobodilnega boja Ze v €asu vojne.
Avtorica sumaric¢no prikaZe naéin za dosego teh pogojev, potrebnih za prehod na
plansko gospodarstvo. Uspefno izvajanje petletke pa bi ne bilo mogote brez
spremembe organizacijskega mehanizma gospodarskega Zivljenja, kajti Kidric
je na V. kongresu KPJ, ko je govoril o graditvi socialisti¢ne ekonomike v Jugo-
slaviji; poudaril, da so podjetja sicer presla v roke drzave in da so bili odprav=-
ljeni izkori§¢evalski odnosi, »toda 3e vedno so prevladovale podedovane kapi-
talisti¢ne oblike gospodarjenja«. (V. kongres KPJ, CZ 1948, str. 400.)

V.tem poglavju prikaZe avtorica znaédilnosti in razvoj tega etatisti¢nega ali
administrativnega socializma v Jugoslaviji, to je obdobja, ki je prvo v povoj-
nem razvoju jugoslovanske drzave in druZbe, medtem ko je drugo obdobje od
leta: 1950/52 dalje — obdobje samoupravljanja oziroma. socialisti¢ne demokra-
cije, za razliko od ljudske demokracije v: prvem obdobju. »

“To prvo obdobje, etatisti¢no (revolucionarni etatizem), administrativno, ki
ga obravnava avtorica v drugem poglavju, je pravzaprav nasprotje in zani-
kanje samoupravljanja in .oblike le tega, v kakrini se je pojavljalo v casu
NOB in revolucije, to je kot samouprava na obmoénem mnacelu. Prav tako je
tudi- povsem nasprotno samoupravljanju, - kakrinega poznamo Vv naslednjem
obdobju, ko se je to zadelo razvijati kot druZbenoekonomski odnos — kot de-
lavsko samoupravljanje. Glede pojavov samoupravljanja v obdobju admini-
strativnega socializma je Kardelj ob pripravljanju svojih spominov izjavil svo-
jim sodelavcem, da je bilo samoupravljanje takrat teza in je zivelo v razli¢nih
oblikah. (E. Kardelj, Spomini, DZS 1980, str. 223.) Te pa so bile lahko zaradi
centralizma le ljudska oblast na nivoju oblasti posameznih ljudskih odborov.

V tem poglavju je avtorica prikazala uvajanje centralisticnega upravljanja,
ki naj bi po njenem mnenju odpravil samoupravljanje, kakrsno se je razvilo
v &asu in-pogojih NOB — kot »spro3éanje ljudske iniciative, torej kot samo-
uprava na teritorialnem nagelu, ki je predstavljala temelj drZavne zgradbe.

Prav nasprotno pa se je proces uvajanja centralizma kot nasprotja samo-
upravljanja, ki je potekal (po besedah avtorice) v ¢asu petletke, izkazoval pred-
vsem na podroéju gospodarstva oziroma njegove organizacije. To je bilo admi-
nistrativno-centralisti¢éno organizirano in skozi to organizacijo je avtorica pri-
kazala to obdobje. Tako je na primer to pokazala skozi funkcijo, ki jo je imel
v tem sistemu upravljanja (vodenja) gospodarstva operativno administrativni
voditelj (OUV), ki je kot organ pristojnega ministrstva, torej drzavnega organa,
neposredno upravljal podjetje — od izdajanja pravil podjetja, njegove not-
ranje organizacije, sprejemanje oziroma dolo¢anje vseh delovnih in finan¢énih
nadrtov, pa vse do razpolaganja z obratnimi sredstvi podjetja, to je z njegovim
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premozZenjem in pa seveda kot najpomembnej$e — razpolagajanje z ustvarjeno
akumulacijo, to je dobi¢kom podjetja. Tega je vedino pobrala drZava, saj je
bil eden glavnih virov drZavne akumulacije, potrebne za izgradnjo v okviru
petletke. Prav v tem, da je drZava imela roko nad dobitkom podjetij, pa je
glavno bistvo etatizma v odnosu do samoupravljanja. V tem vprasanju do-
bicka podjetja in njegove delitve ter delesa driave pri njej lezi srz problema
in bistvo tega tako imenovanega administrativno-centralisti¢nega ali etatisti¢-
nega obdobja v nasem razvoju. V tem je bistvena razlika med tem obdobjem
in kasnej§im samoupravljanjem uzakonjenim leta 1950, ko je delavec vsaj
formalno dobil moZnost razpolagati z rezultati svojega dela v odnosu do drzave.
Sele z uvedbo samoupravljanja v zafetku petdesetih let se je zadelo iskanje
najustreznejSega sistema, ki naj bi zagotavljal bistvo socializma in samouprav-
ljanja, to je nacelo delitve po delu.

Ko obravnava obdobje petletke, ga prikaze skozi organizacijske spremembe
urejanja in vodenja gospodarstva prek .drzavnih organov — od ministrstev,
generalnih in glavnih ravnateljstev, direkcij itd. To je nasploh poglavje, v kate-
rem avtorica kronolosko prikaZe graditev ekonomskega sistema oziroma
ekonomsko politiko Jugoslavije v &asu administrativnega socializma, vse to pa
predvsem iz normativnega stalid¢a te izgradnje. Kot glavni vir so ji sluzili
uradni listi. :

Na koncu poglavja obravnava $e vlogo in dejavnost sindikalne organizacije.
Sindikati so prevzeli po osvoboditvi vlogo nosilcev aktivnosti delavskega raz-
reda v podjetjih. Ta je prek sindikatov, po navedbi avtorice, neposredno so-
deloval pri upravljanju gospodarstva. To pomeni, da je prav v nalogah sindi-
katov in njihovem delovanju kot neposrednih organizatorjev boja delavskega
razreda za povelanje proizvodnje, za dvig produktivnosti dela in sploh vseh
interesov, ki jih ima delavski razred, vkljuéno s pravilnim nagrajevanjem
dela, treba videti pojave samoupravljanja v tem etatisticnem obdobju. To je
bila torej pojavna oblika samoupravljanja, ki jo je imel v mislih Kardelj, ko je
dejal, da je bilo samoupravljanje v tem obdobju sicer teza, katere pojavne ob-
like so bile razliéne. Konéno pa so imeli prav sindikati pri uvajanju delavskega -
samoupravljanja v podjetja glavno vlogo, zlasti Se v organizacijskem smislu.

V naslednjem poglavju je avtorica prikazala zadetek procesa demokrati-
zacije druzbenoekonomskih odnosov. Za izhodii¢e tega procesa, ki je najavljal
spremembe v druZbenoekonomskih odnosih, je avtorica vzela Titove besede,
- izre¢ene na V. kongresu KPJ julija 1948, &e$ da je razvoj v socializem v Jugo-
slaviji tako napredoval, da bo treba spremeniti ustavo, posebno pa poglavije
o druzbenoekonomski ureditvi drzave. (V. kongres KPJ, CZ 1948, str. 134)
Iz tega bi lahko sklepali, da je V. kongres KPJ dal pobudo za zadetek spre-
minjanjanja druZbenoekonomskih odnosov oziroma kot je zapisal Kardelj v
Spominih, je leta 1948 ponovno oZivela ideja samoupravljanja. (Kardelj, Spo-
mini, DZS, 1980, str. 134.) ’

Ob tem se odpira e drugo vpradanje v zvezi z uvajanjem in razvojem samo-
upravljanja pri nas: vprasanje vloge in pomena spora z Informbirojem leta
1948 na proces uvajanja samoupravljanja. Leto 1948 in spor z IB je imel na
nadaljnji razvoj socialisti¢éne graditve. v Jugoslaviji nedvomno velik vpliv in
pomen, saj je povzrodil v prvi vrsti temeljitej%o in globljo analizo dotedanjega
. razvoja, predvsem pa njegove slabosti, na primer krepitev birokracije in biro-
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kratizma. Ker pa je kontinuiteta samoupravljanja pri nas znana Ze iz ¢asa
NOB, ko se ta pojavlja kot samouprava na politi¢no-oblastnem podro¢ju in po
krajevnem nacelu, spor z IB ni pomenil toliko vzroka za uvajanje samoupravlja-
nja, marved bolj povod. Nasprotno pa naj bi bilo prav samoupravljanje, ki se je
pojavljalo v razliénih oblikah, vzrok Stalinovega napada, kakor navaja Kar-
delj. Vsekakor je spor z IB ponovno obudil idejo samoupravljanja, vendar
tokrat kot novo kvaliteto — kot nasprotje etatizmu in njegovim deformacijam,
in to na podro¢ju druZbenoekonomskih odnosov — kot druzbenoekonomski od-
nos. To pa se za samoupravljanje, ki se je kot samouprava, to je oblika in
nadin nove, ljudske oblasti uveljavilo v NOB, ne more redi, kajti za samo-
upravljanje v NOB v tem pomenu $e niso dozoreli vsi osnovni pogoji — nova
jugoslovanska drZava je S$ele nastajala, pa tudi druzbenoekonomske spre-
membe Se niso bile ustrezne.

Demokratizacija in iskanje resni¢no nove poti razvoja socializma v Jugo-
slaviji se je zadelo leta 1949, ob hkratnem zaostrovanju birokratskega etati-
stiénega naéina: na primer v kmetijstvu s prisilno kolektivizacijo in odkupi.
Pri tem procesu demokratizacije je imel poseben pomen sprejem tako imeno-
vanega drugega zakona o ljudskih odborih (maj 1949), zlasti pa misli iz Kar-
deljevega referata ob njegovem sprejemanju. Kardelj je analiziral pojem
ljudske demokracije in ugotovil, da je razvoj socializma moZen le s poglab-
ljanjem socialistiéne demokracije, to je s ¢edalje vefjo samoupravo ljudskih
mnoZic, v smislu »¢edalje veéjega pritegovanja ljudskih mnozZic k delu drzav-
nega stroja.« Pri tem pa ni imel v mislih le samoupravnost v okviru organov
oblasti, torej na politi¢cnem podroéju, ampak tudi to, da se mora samouprav-
ljanje razvijati v sleherni organizacijski enoti druZbenega zivljenja — v pod-
jetjih, ustanovah. S tem je bila samouprava prenefena iz podroéja politi¢-
nega, oblastnega delovanja v okvir, kjer se ustvarjajo nove vrednosti in s tem
tudi presezek vrednosti, torej je bil pritegnjen k neposrednemu sodelovanju
v upravljanju delavec-proizvajalec. To pa pomeni, da samoupravljanje ni bilo
ve¢ le demokratiéna oblika oblasti, marve¢ je postalo predvsem druzbeno-
ekonomski odnos. S tem, da posveta v drugem poglavju, ko obravnava eta-
tizem v obdobju petletke s poudarkom na gospodarskem podroéju in v tretjem,
v katerem prikazuje proces demokratizacije druZbenoekonomskih odnosov,
glavno pozornost gospodarstvu oziroma razvoju ekonomske politike v obdobju
od leta 1945 dalje, potrjuje posredno avtorica, da je samoupravljanje druzbeno-
ekonomski odnos. Bistveno vpraSanje tega odnosa je, kdo razpolaga s presez-
kom vrednosti — ali drZava in njen aparat ali ustrezno organiziran proizva-
jalec, delavec sam. To je odnos med drZavo (etatizem) in delavecem (samo-
upravljanje).

V tretjem poglavju prikaZe avtorica proces decentralizacije drZavne uprave,
torej dejansko proces, ki je potekal v nasprotni smeri od tistega obravnavanega
v prejdnjem poglavju. Decentralizacija, kot eden bistvenih naéinov deetatiza-
cije, se je zadela konec leta 1949 in v prvi polovici leta 1950. Decentralizacija je
pomenila prenos pristojnosti iz zvezne na republisko raven in nato e iz repu-
bliske na niZji, to je lokalni nivo. Bistven pri tem procesu je bil prenos podje-
tij iz pristojnosti zveznih upravnih organov v pristojnosti organov vlad ljudskih
republik. Po tej decentralizaciji na gospodarskem podroéju je v Sloveniji ostalo
le Se 16 industrijskih podjetij zveznega znacaja, torej tistih, ki so bila pod
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neposrednim vodstvom drzavne uprave, ki je tudi pobirala akumulacijo teh
podjetij. Avtorica natanéno prikaze spremembe, ki so bile v procesu decentra-
lizacije storjene na podro¢ju drZavne gospodarske uprave, na primer odprava
gospodarskih ministrstev in ustanovitev svetov.

S sprejetjem zakona o ljudskih odborih, ko je Kardelj nakazal smer na-
daljnje graditve socialistiénih odnosov s poudarkom na samoupravljanju, se
je zalelo intenzivnejSe proudevanije samoupravnih pravic, razprave o osno-
vanju delavskih svetov in njihovih nalog. Ob tem je zanimiva opomba avtorice,
da teh razprav, potekale so na razliénih nivojih'in v razliénih organih, ni uspela
najti niti v pregledanem arhivskem gradivu niti niso omenjene v literaturi.
Navedla je lahko le govor Sergeja Kraigherja na posvetovanju partijskih in
sindikalnih funkcionarjev republiskih podjetij Slovenije, ki ga je objavila
Ljudska pravica. To kaZe, da so konkretne priprave na zadetke delavskega
samoupravljanja v Sloveniji nezadostno prikazane, kar opravi¢uje pomanj-
kanjé arhivskega ‘gradiva. VpraSujemo pa se ali so bile te priprave sploh do-
kumentirane, oziroma ¢&e so, kje so ohranjene. :

" “Priprave na izvolitev delavskih svetov so se na zvezni ravni pricele proti
koncu leta 1949, potem ko sta Gospodarski svet in Centralni odbor Zveze sindi-
katov Jugoslavije izdala »Navodila o osnovanju in delu DS drzavnih gospo-
darskih podjetij«, v katerih je bila opredeljena naloga delavskih svetov, na-
¢in ‘volitev vanje ter njihovo poslovanje. Prvi delavski svet v Sloveniji je bil
izvoljen 7. januarja 1950 v tovarni Sava v Kranju, nato pa so bili do 11. febru-
arja izvoljeni delavski sveti e v 42 delovnih kolektivih. Avtorica jih po-
imensko navaja 43, pred tem pa navaja podatke, da je bilo v Sloveniji izvo-
Ijenih 47 delavskih svetov, v katere je bilo izvoljenih 1918 &lanov od skupno
63477 zaposlenih v teh podjetjih. Do sprejema Zakona o delavskem samo-
upravljanju konec junija 1950 je bilo v Sloveniji izvoljenih e 120 delavskih
svetov. ' - :

Na koncu tega poglavja govori avtorica o izvolitvi prvega delavskega sveta
Zelezarneé Jesenice. Ta je bil izvoljen 29. januarja 1950 in je Stel 87 é&lanov,
ki niso bili izvoljeni neposredno, marveé posredno. Izvolila jih je skup3fina
delavskega sveta, ki je bila predhodno izvoljena v okviru sindikalnih pod-
odborov. Ni pa jasno ali je bil tak nadin posrednih volitev' v prve delavske
svete obidajen in je veljal za vsa podjetja ali je tak nadin veljal le v Zele-
zarni Jesenice. Zanimivi so podatki o sejah delavskega sveta, zlasti o udelezbi,
ki je bila od 8796 pa do 50 %, pri éemer je bilo veliko neupravicenih izostan-
kov. Zanimivo bi bilo vedeti, kak3ni so bili vzroki za te neopravicene iz-
ostanke; ali je bil to izraz neinteresa izvoljenih za delovanje v delavskem svetu
ali izraz njihove neosve§tenosti o vlogi tega organa, morda izraz nevere v
vlogo delavskega sveta pri upravljanju podjetij? Ce bi avtorica uspela raz-
rediti vpraSanje in vzroke velikega &tevila neupravi¢enih izostankov na prvih
sejah delavskega. sveta, bi lahko resni¢no prikazala zacetke samoupravljanja
in probleme, ki so se nedvomno pojavljali v praksi. V delovanju delavskega
sveta jeseniSke Zelezarne so se v tem obdobju do sprejema temeljnega zakona
o predaji tovarn delavcem pokazale tri poglavitne znaéilnosti: 1. delavski svet
se je na zafetku svojega ‘delovanja ubadal z vpraSanjem svoje vloge, 2. prislo
.je do trenj med upravo in delavskim svetom, 3. na sejah delavskega sveta
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so:se odpirala 3tevilna in raznovrstna vprasanja, tak$na, ki jih vodstvo ni
dajalo na dnevni red, kar kaZe na interes oziroma Zeljo po iniciativi delavcev.
) * Zakonsko je bilo delavsko samoupravljanje sprejeto z zakonom -27. junija

1950... Sprejem tega zakona in uvedbo delavskega samoupravljanja je Tito
v svojem govoru, v katerem je utemeljeval potrebo in pomen uvedbe delav-
skega samoupravljanja, oznadil kot logi¢no posledico razvoja socialisti¢ne gra-
ditve v Jugoslaviji. Menil je, da je zakon sprejet prepozno, za kar so bili raz-
logi:v dotedanjem nekriti¢nem sprejemanju in presajanju sovijetske prakse v
Jugoslavijo. :

7, zakonom o delavskem samoupravljanju (»tovarne delavcemc«) se je Se
bolj pospe$eno nadaljeval proces deetatizacije in demokratizacije vsega druz-
benega Zivljenja, to je predvsem decentralizacije drZavne uprave in gospo-
darstva. Pomembna za nadaljnjo krepitev samoupravljanja pa je bila zlasti
sprememba -gospodarskega sistema oziroma prehod na nov gospodarski sistem
v zatetku leta 1952. Znadilnost tega je bil nov planski sistem, temeljil je na
druzbenih planih gospodarskega razvoja, ki so jih sprejemali vsako leto, za
razliko od drZzavnega centraliziranega gospodarskega nacrta v Casu petletke.
S tem novim gospodarskim sistemom so bile dejansko zagotovljene materialne
osnove za delovanje delavskih svetov, torej za pravi razvoj delavskega samo-
upravljanja. Nov gospodarski sistem je narekoval .vrsto sprememb, od znadaja
in vloge podjetij in njihovega poslovanja, s &imer se je raz8irila pristojnost
delavskih svetov. Ena bistvenih sprememb novega gospodarskega sistema in
razvoj samoupravnih odnosov nasploh ima  pravzaprav najvecji vsebinski in
prakti¢ni pomen za razvoj samoupravljanja. To je bila sprememba v nadéinu
delitve dohodka podjetij oziroma v delitvi osebnih dohodkov delavcev (sistem
stopenj akumulacije in skladov). To je bistveno vpraSanje, ki je dalo delav-
skemu samoupravljanju vsebino, kajti tesna je soodvisnost med delavskim
samoupravljanjem in samoupravljanjem nasploh; njegovim razvojem -in med
sistemom delitve presezka vrednosti. S tem se je povefala tudi vloga delav-
skih svetov, pa ¢eprav je v tem sistemu ostala vloga drZzave in njen vpliv na
delitev Se zelo velik. . )

.Ob splofnem normativnem pregledu sprememb, ki jih je avtorica krono-
logko nanizala in so sledile zakonu o delavskem samoupravljanju do zacetka
leta 1953, je zanimiv predvsem prikaz delovanja delavskih svetov in upravnih
odborov v Sloveniji v prvem in drugem mandatnem obdobju (1950—1952;
1952--1953). V prvem mandatnem obdobju so bili izvoljeni delavski- sveti v
756..podjetjih, tako da je bilo z delavskimi sveti, izvoljenimi Se pred spre-
jemom zakona o samoupravljanju, v Sloveniji skupaj 1196 delavskih svetov,
ki_so 3teli 24 259 clanov. )

-.:Na koncu je avtorica prikazala Se delovanje delavskega sveta in upravnega
odbora Zelezarne Jesenice v teh dveh mandatnih obdobjih. V prvem, od avgu-
sta 1950 pa do marca 1952, je imel delavski svet jeseniSke Zelezarne 21 sej,
pri éemer je v tem celotnem mandatnem obdobju opaziti dvoje razliénih pod-
obdobij; v prvem do maja 1951, ko je bila Zelezarna Se pod administrativno
operativnim vodstvom generalne direkcije za érno metalurgijo v Beogradu, je
¢utiti precejinje vmeSavanje tega drzavnega organa v delovanje samoupravnih
organov. Obravnavanje delovanja samoupravnih organov jeseniske Zelezarne te-
melji predvsem na navajanju datumov sej in dnevnega reda, bistvo obravnava-
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ne problematike teh sej pa Zal ni pojasnjeno. Tako bi bilo na primer zanimivo
bolj natanéno vedeti ve¢ o razpravi osnutka tarifnega pravilnika, ki je bil eden
temeljev novega pladilnega sistema, torej sistema delitve, kar pa je eno bi-
stvenih vpraSanj samoupravljanja. Iz zapisnika seje delavskega sveta, na kateri
so obravnavali vpraSanje tarifnih pravilnikov, bi lahko razbrali, kdo je dajal
ton razpravi — ali direktor in vodstvo ali izvoljeni predstavniki delavcev v
delavskem svetu; kak3Zen je bil odnos med vodstvom podjetja in ¢lani delav-
skega sveta iz vrst neposrednih proizvajalcev itd. To zadnje bi videli na kon-
kretnem primeru, kajti po temeljnem zakonu o delavskem samoupravljanju
iz junija 1950 je imel direktor $e vedno veliko vlogo in pooblastila pri vodenju
podjetij. Na splono bi glede zapisa o delovanju samoupravnih organov jese-
niSke Zelezarne avtorici lahko zamerili, da jih je obravnavala bolj povrino,
splodno in faktografsko, brez analize vsebine njihovega delovanja, kar bi lahko
dalo sliko konkretnih zadetkov samoupravljanja pri nas, resda na izbranem
primeru, to je Zelezarni Jesenice. Morda pa tega ni niti mogla storiti, éeprav
je uporabljala arhivsko gradivo samoupravnih organov Zelezarne — zapisnike
sej delavskega sveta in upravnega odbora, pa¢ glede na konkretnost samih
zapisnikov oziroma kvaliteto tega arhivskega gradiva.

Na koncu je v knjigi objavljenih e 21 prilog-tabel, spiskov. Kljub rela-
tivno velikemu obsegu, ki ga te priloge v knjigi zajemajo (priblizno /s knjige),
pa je potrebno pripommiti, da so objavljene preve¢ nekriti¢no, oziroma je o
njih vefinoma premalo povedanega. Tako je na primer tabela 3t. 10, ki naj bi
prikazala stanje lokalne industrije v Sloveniji leta 1947 sestavljena iz mnogo
daljSe tabele, kar kaZejo zaporedne $tevilke kolon zgoraj, s ¢imer tako objav-
-ljena tabela ne doseZze namena, kot ga je imela. Po drugi strani pa bi iz ob-
javljene glasovnice za volitve v delavski svet Zelezarne Jesenice za leto 1952
(priloga 3t. 21), ki brez analize ne pove dovolj, avtorica lahko napravila struk-
turo tega samoupravnega organa glede na 3tevilo delavcev oziroma usluzben-
cev. Tako je bilo med 101 kandidatom navedenih v kategoriji »delavec« 64 oseb,
za katere je mogoce sklepati, da so neposredni proizvajalci, medtem ko je bilo
26 usluzbencev (med njimi tudi edina Zenska, kandidirana v DS) in 11 delo-
vodij. O prilogah le e majhna pripomba: morda bi bilo bolje, ée bi avtorica
namesto nekaterih prilog objavila raje zapisnike sej delavskega sveta in uprav- )
nega odbora jeseniSke Zelezarne, pa bi vir sam govoril in odkrival zadetke
samoupravljanja v Zelezarni Jesenice, ko si je avtorica Ze izbrala vzorec za
prikaz tega zgodovinskega procesa.

Na koncu bi bilo potrebno opozoriti na eno avtori¢inih veéjih napak, ki je
zelo bistvena. Avtorica pravi na strani 13 (spodaj), da »stare Jugoslavije, torej
tudi monarhije, ob &asu II. zasedanja AVNOJ-a ni bilo veé. V tem ¢asu je bila
Jugoslavija Ze davno republika«, pri ¢emer navaja kot citirani vir knjigo
Maksa Snuderla Zgodovina ljudske oblasti. Navedba je iztrgana iz konteksta in
ima zato drugaden pomen kot pri Snuderlu in je zato zgodovinsko-zgodovino-
pisno in tudi politino neto¢na, napa¢na pa je tudi stran, kje se citirani stavek
nahaja v Snuderlovi knjigi — ne na 28., ampak na 280. strani. Znano je nam-
re¢, da je bilo eno nacel celotnega narodnoosvobodilnega boja, da se bo po iz-
gonu okupatorja in njegovih domaé¢ih' pomoénikov ljudstve samo na demokra-
tiéen nadin odloéilo o vprasanju monarhije ali republike. Republika je postala
" Jugoslavija de iure 3ele dve leti po II. zasedanju Avnoja, 29. novembra 1945,
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medtem ko se tega vpraSanja na II. zasedanju v Jajcu ni dotikalo zaradi zuna-
njepoliticnih in tudi notranjepoliti¢nih razlogov.

Kljub vsem pripombam pa je treba na knjigo Jerce VoduSek-Stari¢ gledati
kot na prvo zgodovinopisno delo, ki posega prek »magiéne meje«, postavljene
konec NOB maja 1945, s ¢imer se je zacelo znanstveno raziskovanje skoraj
stiridesetletnega obdobja z metodami in tehniko, znano zgodovinopisju. S tem
bo zgodovinska veda stopila v korak z drugimi sorodnimi vedami, ki zdaj
prednjadijo in si lastijo raziskovanje in pojasnjevanje graditve socialisti¢ne
druzbe pri nas. Knjiga ni plod le zaéetnega dela avtorice, marveé celotnega
raziskovanja povojne zgodovine, s ¢imer je mogofe do neke mere opraviciti
nekatere slabosti. S svojo temo in vsebino kaZe na pomembnost in poucnost
prehoda na samoupravljanje, na dimenzije katerega se v dnevnopoliti¢nem
govoru o tej temi velikokrat pozablja ali pa niti ne ve, na kar je opozoril v
predgovoru dr. Bogdan Kavéié. Do neke mere bo delo Jerce Vodusek-Starié
to vrzel zapolnilo, vendar pa tema — zadetki samoupravljanja — nikakor ni
izérpana. _
- Zdenko Cepié
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za zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, str. 139—153.

. Ferenc Tone: Primorska v boju do vseljudske vstaje. (Odlomki iz knjige

Primorska pred vseljudsko vstajo.) — Primorske novice 4. III. 1983 in 15.
VII. 1983.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
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18.

19.

20.

21.

22.

Ferenc Tone: Slovenska Istra v letu 1943. — Pazinski memorial (Pazin),
12, 1983, str. 123—146. (Ponatis iz Kronike, XXVI, 1978, 3t. 3, str. 129—149))

Ferenc Tone: Stiki in sodelovanje med slovenskim in hrvagkim narodno-

osvobodilnim gibanjem v Istri. — Buzetski zbornik (Buzet), 6, 1983, str.
27—44.
. Ferenc Tone: Zbor odposlancev slovenskega naroda v Koéevju. — Po po-

teh odposlancev. Kocevje 1983, str. 11—20. (Ponatis iz brodure Zbor odpo-
slancev slovenskega naroda v Kocevju. Ljubljana 1978, str. 1—186.)

. Ferenc Tone: Znova: Kdaj je priSel Matevz na Primorsko? — TV—15,

Nas tovaris, 29. XII. 1983.

Fischer Jasna: Johann Most in slovensko delavsko gibanje. Uvodna 3§tu-
dija v knjigi Johann Most, Anarhizem in komunizem. Ljubljana 1983,
str. 8—18. (KRT, 8.)

Fischer Jasna: Oris zgodovine socialistiéne misli na Slovenskem v letih

1896—1918. — Dialogi, 19, 1983, s§t. 4—5, str. 75—80.

Fischer Jasna: O virih za gospodarsko in druZbeno zgodovino Slovencev od
sredine 19. stoletja do prve svetovne vojne. — Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja, XXIII, 1983, str. 31—45.

Gombaé Boris: Delavsko gibanje v Trstu do konca 19. stoletja. — Prxmor-
ska sreCanja, 37, 1983, str. 48—51.

Gomba¢ Boris: Zacetki marksisti¢ne misli v Trstu. — Dialogi, 19, 1983,
§t. 10, str. 58—60.

Gustin Damijan: Odnos deZelnozborske veéine - SLS do poglavitnih gospo-
darskih vpraSanj Kranjske v letih 1908—1914. — Kronika, XXXI, 1983,
§t. 1, str. 45—55.

Kacin-Wohinz Milica: Zgodovinski oris. Uvod v knjigi Dorée Sardoé, Ti-
grova sled, priéevanje o uporu primorskih ljudi pod fadizmom. Trst 1983,
str. 5—21.

Kresal France: Ekonomski razvoj Slovenije in poloZaj delavstva po eko-
nomski krizi 1929. Ceskoslovensko a Jugoslavie od roku 1929 do rozpadu
burZoaznich spolecenskych, politickych a ekonomickych systému. — Zbor-
nik praci z vedeckého zaseddni &eskoslovensko-jugoslavenské historické
komise v Martiné 19.—22. 10. 1981. Praha 1983, str. 436—459.

Prunk Janko: Prispevek slovenskih komunistov k marksisti¢ni teoriji med
obema vojnama. — Dialogi, 19, 1983, §t. 4—5. str. 80—83.

Prunk Janko: Slovenacko-hrvatski odnosi 1914—1918 i jugoslovensko uje-

dinjenje. Naué¢ni skup u Iloku, maja 1979. — Stvaranje jugoslovenske
drzave. Beograd 1983, str. 268—282.
Rozman Franc: Bleiweisove Novice in delavsko vpraSanje. — Zbornik za

zgodovino naravoslovja in tehnike, 7 = Bleiweisov zbornik, 1983, str. 43—48.
Rozman Franc: Delavsko gibanje na obmoéju obéine Slovenska Bistrica
od zadetkov do konca prve svetovne vojne. — Zbornik obéine Slovenska
Bistrica, I, 1983, str. 355—361.

Rozman Franc: Recepcija ‘marksizma v delavskem gibanju na Slovenskem
do leta 1890. — Dialogi, 19, 1983, §t. 4—5, str. 70—71.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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III. STROKOVNI CLANKI

. Biber DuSan: AVNOJ, zavezniki, begunska vlada in &éetniSko gibanje. —

Delo, Sobotna priloga, 26. XI. 1983.

. Biber DuSan: Histori¢ni amateri. — Studentski list (Zagreb), 26. X. 1983

in 2. XI. 1983.

. Biber Du$an: »Pojdem na Stajersko, gledat kaj delajo«, uvod k poroéilu

majorja Lindsaya. — Borec, XXXV, 1983, 5t. 2, str. 82—83.

. Biber DuSan: Uvod k memorandumu Petra Wilkinsona. — Borec, XXXV,

§t. 11/12, 1983, str. 722—726.

. Cepi¢ Zdenko: Gospodarske in druzbene pridobitve kraja v obdobju prve

petletke (1947—1951). — Pionirski list 8. XII. 1983.

. DeZelak Vida: Partijsko Solstvo med NOB v Sloveniji. — TV-15. Na$ to-

varis, 13. X. 1983.

. Dezelak Vida: Pot enotnosti Osvobodilne fronte slovenskega naroda. (Ob

obletnici zbora aktivistov OF na Pugledu.) — TV-15. Na$ tovaris, 28. IV.
1983. .

. Ferenc Tone: Brigade v nérodnoosvobodilrﬁ vojski Slovenije 1942—1945

(kraji ustanovitve). (Zemljevid na ovitku.) — Po partizanskih stopinjah.
Pionirji pridobivajo znake partizanskih enot. Ljubljana 1982.

. Ferenc Tone: Koncentracijsko tabori¢ée RiZarna v Trstu. — Bili so uporni.

Ljubljana 1983, str. 102—105. (Ponatis.)

Ferenc Tone: Muzejsko, pedagosko in raziskovalno delo. (Ob 25-letnici Mu-
zeja narodne osvoboditve Maribor.) — Veder 28. V. 1983.

Ferenc Tone: Okupatorjevo nasilje na Slovenskem. — Bili so uporni. Ljub-
ljana 1983, str. 5—16. (Ponatis.)

Ferenc Tone: Organizacija Osvobodilne fronte slovenskega naroda julija
1944. (Zemljevid na ovitku.) — Po partizanskih stopinjah. Pionirji prido-
bivajo znake partizanskih enot. Ljubljana 1982.

Ferenc Tone: Preselitvena- tabori$éa za slovenske izgnance na Slovenskem.
— Bili so uporni. Ljubljana 1983, str. 163—172. (Ponatis.)

Ferenc Tone: Zbrana dela Edvarda Kardelja. O zasnovi in izvedbi velikega
znanstvenega nadrta govori dr. Tone Ferenc, urednik za obdobje 1941 do
1945. — Nasi razgledi 10. VI. 1983.

Fischer Jasna: Zgodnja industrializacija in spreminjanje socialne strukture
v Sloveniji v letih 1870—1914. — Delavska enotnost 13. X. 1983 in 20. X.
1983. :

Kacin-Wohinz Milica: Ob Sardoc¢evi knjigi spominov TIGR — izraz ljud-
skega srda zoper faSizem. — Primorski dnevnik (Trst) 16. XII. 1983.
Kacin-Wohinz Milica: Slovensko-hrvaska manj$ina pod faSisti¢no Italijo.
(Odlomki iz razprave.) — Primorski dnevnik (Trst) 7. XII. 1983.

Mlakar Boris: Kako fina gospoda so bili pravzaprav nacisti. — Borec,
XXXV, 1983, st. 4, str. 297—300.

Mlakar Boris: Vsestranska ter poglobljena analiza. — TV-15. Na§ tovari§,
26. V. 1983.

Prunk Janko: Potrditev slovenske narodne suverenosti in povezanosti z
z drugimi jugoslovanskimi narodi. — Delo, Sobotna priloga, 29. XI. 1983.
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21.

22.

23.

10.

Rozman Franc: Pomemben mejnik. Prvo praznovanje 1. maja na Sloven-
skem. — Komunist 29. IV. 1983.

Rozman Franc: Smo eden sila redkih narodov, ki e nima svoje znanstveno
napisane zgodovine od zaletkov do danes. (Anketa Sodobna zgodovinska
zavest.) — Nasi razgledi 13. V. 1983.

Vidovi¢-Miklavéié Anka: Strnjene vrste slovenske mladine. Ob I. kongresu
ZSM v Kodevski Reki. — Delo, Sobotna priloga, 8. X. 1983.

IV. HISTORICNA DOKUMENTACLJA

. Prunk Janko: Vestnik »Slovenska politika«. — Prispevki za zgodovino de-

lavskega gibanja, XXIII, 1983, str. 155—165.

V. POROCILA O ZNANSTVENIH SRECANJIH

. Ferenc Tone: Mednarodno znanstveno posvetovanje »Odporni§ka gibanja

v Evropi« v Amsterdamu. — Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
XXIII, 1983, str. 167—169.

VI. OCENE IN POROCILA

. Biber DuSan: Walter Laquer, Guerilla, A Historical and Critical Study.

London, Weidenfeld and Nicolson 1977, 462 str. — Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, XXIII, 1983, str. 171—175.

. Cepi¢ Zdenko: Metod Mikuz, Svet po vojni (1945—1957). Oris ¢asa v kate-

rem Zivimo. Ljubljana, Cankarjeva zalo’ba 1983, 392 str. — Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, str. 204—210.

. Cepi¢ Zdenko: Zelezniarska in sploina stavka aprila 1920 — almanah.

Ljubljana, Zeleznidarsko gospodarstvo 1980, 332 str. — Kronika, 31, 1983,
8t. 1, str. 84—86.

. DeZelak Vida: Napredno mladinsko gibanje na Slovenskem:. Ljubljana, Re-

publiSka konferenca ZSMS 1982, 259 str. — Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja, XXIII, 1983, str. 192—194. '

. Ferenc Tone: Boris Mlakar, Domobranstvo na Primorskem (1943—1945).

Ljubljana, Borec 1982, 254 str. — Prispevki za zgodovino delavskega giba-
nja, XXIII, 1983, str. 200—202.

. Ferenc Tone: Odnosi z italijanskim odporniskim gibanjem v novi spomin-

ski literaturi. Branko Babié¢, Primorska ni klonila. Koper, Lipa 1982, 410
str. — Borec, XXXV, 1983, 5t. 8—9, str. 598—602.

. Gomba¢ Metka: Ivan Nemani¢, Filmsko gradivo Arhiva SR Slovenije. Pu-

blikacije Arhiva SR Slovenije. Ljubljana 1982, 762, LX str. — Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, XXIIT, 1983, str. 218—219.

. Gomba¢ Metka: Jadranski koledar 1983. Trst, ZaloZba trZaskega tiska 1983,

247 str. — Kronika, 30, 1982, §t. 3, str. 243—244.

. Gomba¢ Metka: JoZe Prinéi¢, Predsedstvo SNOS, Prezidij SNOS, Prezidij

ustavodajne skupsé¢ine LRS 1944—47. Publikacije Arhiva SR Slovenije. —
Ljubljana 1982, 74 str. — Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII,
1983, str. 219—220. ‘ '

Gustin Damijan: Boris Mlakar, Domobranstvo na Primorskem (1943—1945).
Ljubljana, Borec 1982, 254 str. — Kronika, 31, 1983, §t. 1, str. 80—82. )
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13.

14.

15.

16.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

15¢

Gustin Damijan: Ivo Pirkovié, Svobodna republika pod Gorjanci. Ljub-
ljana, Borec 1982, 412 str. — Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, '
XXIII, 1983, str. 202—203.

Kacin-Wohinz Milica: Il fascismo. Antologia di seritti critici. A cura di
Costanzo Casucci. Bologna, Societa editrice I1 Mulino 1982, 700 str. — Pri-
spevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, str. 180—187.
Mlakar Boris: Ciril Petesi¢, Katolitko sveéenstvo u NOB-u 1941—1945.
Zagreb, VPA — Delo Globus 1982, 276 str. — Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja, XXIII, 1983, str. 195—199.

Mlakar Boris: Faschismus in Osterreich und International. Jahrbuch fiir
Zeitgeschichte 1980/81. Wien, Locker Verlag 1982, 207 str. — Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, str. 187—190.

Peroviek Jurij: Kasim Suljevié, Nacionalnost Muslimana, izmedju teorije
i politike. Rijeka, Otokar KerSovani 1981, 264 str. — Prispevki za zgodo-
vino delavskega gibanja, XXIII, 1983, str. 212—218.

Rozman Franc: Globlje seganje memoarskega branja. Josip Vo$njak, Spo-
mini. — Dnevnik 19. IL. 1983.

Rozman Franc: Holm Sundhausen, Geschichte Jugoslawiens 1918—1980. —
Osterreichische Osthefte (Wien), 25, 1983, §t. 3, str. 361—363.

Rozman Franc: Holm Sundhausen, Geschichte Jugoslawiens 1918—1980.
Stuttgart (etc.), Verlag W. Kohlhammer 1982, 224 str. — Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, str. 190—192.

Rozman Franc: Josip Vosnjak. Spomini. Ljubljana, Slovenska Matlca 1982,
701 str. — Kronika, 31, 1983, §t. 1, str. 80.

Rozman Franc: Plastiéen marksistov pogled. Salvatore F. Romano, Gram-
sci. — Dnevnik, Sobotna priloga, 3. IX. 1983.

Rozman Franc: Pomembna zgodovinska biografija. Ivan Hribar, Moji spo-
mini. I. — Dnevnik, Sobotna priloga, 17. XII. 1983.

Rozman Franc: Die Volker der Habsburger Monarchie (Die Habsburger
Monarchie 1848-—1918). — Osterremhlsche Osthefte (Wien), 25, 1983, §t. 1.,
str. 168—170.

Rozman Franc: Wolfgang Hausler, Von Massenarmut zur Arbeiterbewe-
gung. Demokratie und soziale Frage in der Wiener Revolution von 1848.
Wien & Minchen, Verlag Jugend und Volk 1979, 560 str. — Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, XXIII, 1983, str. 175—176.

V prejs$nji Stevilki revije je bila v rubriki Ocene in poroéila pod zaporedno
Stevilko 18 napacno objavljena ocena F. Rozmana. Gre za oceno Janka
Prunka, Branko Petranovié: Istorija Jugoslavije 1918—1978. Osterreichische
Osthefte XXIV, 1982, §t. 3, str. 389—392. (Opomba redakcije.)

VII. BIOGRAFLJIE

. Kacin-Wohinz Milica: Martelanc Vladimir. — Primorski slovenski biografski

leksikon (Gorica), 9, 1983, str. 367—368.

. Prunk Janko: Edvard Kocbek (1904—1981). Skica za politiéni portret. —

Clovek je utihnil, spomin Edvarda Kocbeka. Celje, Mohorjeva druzba 1983,
str. 44—49.

. Prunk Janko: Ob S§tiridesetletnici smrti dr. AleSa Stanovnika. — Borec,

XXXV, 1983, §t. 1, str. 2—8.
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VIOI. IN MEMORIAM

. Fischer Jasna: Dr. Jo¥e Sorn — In memoriam. — Acta historico-oecono-
mica Iugoslaviae, 9, 1982, str. 127—128.
. Ferenc Tone: Jovan Marjanovié. — Bulletin de nouvelles du Comité Inter-

national d’Histoire de la 2¢ Guerre Mondiale. = News Bulletin of the Inter-
national Comittee for the History of the Second World War, Nr. 18, 1983,
str. 30—32. :

IX. VIRI

. Ferenc Tone: Dva neobjavljena ¢lanka Borisa Kidri¢a iz narodnoosvobodil-

nega boja. — Borec, XXXV, 1983, 3. 5, str. 306—317.

. Ferenc Tone: Poroéilo Franklina A. Lindsaya o misiji na Stajerskem.

Opombe. — Borec, XXXV, 1983, §t. 2, str. 99—114.

. Ferenc Tone: Okupatorjev dokument o 22. juliju 1941, — Cvetko Novak-

Iztok, Revolucionarni boj pod Smarno goro in RaSico (1938—1941). Ljub-
ljana 1983, str. 53—61. (Ponatis iz Borca, XXIII, 1971, §t. 6.)

. Ferenc Tone: Okupatorjevi dokumenti o Ragici. — Cvetko Novak-Iztok;

Revolucionarni boj pod Smarno goro in Ra$ico (1938—1941). Ljubljana
1983, str. 64—83. (Ponatis iz Boreca, XXMI, 1971, §. 8—9.)

X. BIBLIOGRAFIJA

. Kandus NataSa: Bibliografija sodevacev In$tituta za zgodovino delavskega

gibanja za leto 1982. — Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXIII,
1983, str. 221—229.
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UDK 331.663.97(497.12Lj)»1871/1914«

Jasna Fischer, dr., viéji znanstx}eni sodelavee, Inititut za zgodovino delavskega
gibanja, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Pris:pevlci za zg_odovino delavskega gibanja XXIV, 1984, 1—2, slov. (nem., angl.)
DELAVKE TOBACNE' TOVARNE V LJUBLJANI V LETIH 1871—1914

V razpravi so analizirani rezultati ra¢unalniske obdelave podatkov moStvene
knjige. tobaéne tovarne v Ljubljani o 4423 delavcih zaposlenih v obratu med
leti 1871 in 1914. Podatki omogotajo analizo kvalifikacijske strukture delav-
stva, njegove poklicne mobilnosti, fluktuacije in vzrokih zanjo ter geografski
izvor tega delavstva glede na rojstni kraj.

UDK 329.14(497.12—177)»—/1914«

Franc Rozman, dr., vi§ji znanstveni sodelavec, Institut za zgodovino delavskega
gibanja, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1 -

Priépe\flni za ngdovino delavskega gibanja XXIV, 1984, 1—2, slov. (nem.,, angi.)
DELAVSKO GIBANJE NA POHORJU DO PRVE SVETOVNE VOJINE
Avtdr na podlagi arhivskih in asopisnih virov govbri o delavskem gibanju na

podrodju Pohorja od zatetkov do izbruha prve svetovne vojne. Ocenjuje rast
delavskih organizacij, volitve, prvomajska praznovanja in delavske shode.

UDK 329.14(436)J SDS»1912«

Jurij Peroviek, asistent, InStitut za zgodovino delavskega gibanja, YU-61000
Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja XXIV, 1984, 1—2, slov. (nem., angl)

VPRASANJE SEPARATIZMA IN CENTRALIZMA V AVSTRIJSKI SOCIALNI
DEMOKRACIJI TER JSDS

V razpravi avtor obravnava stalif¢a in poglede tako JSDS kot njenih posa-
meznih predstavnikov na spor med nemskoavstrijsko in &eskoslovansko social-
demokratsko stranko za centralistiéno ali avtomistiéno obliko avstrijskih stro-
kovnih organizacij. Opozarja, da je JSDS na svojem VIIL zboru leta 1912 eno-
glasno obsodila osamosvojitev &¢edkih socialnih demokratov v avstrijskem stro-
kovnem gibanju. Ob tem ugotavlja, da je JSDS spregledala zgodovinsko sta-
lis%e &eskoslovanske stranke, ki je zagovarjala samostojno vodenje razred-
nega boja znotraj naroda, ki ga zajema narodnoosvobodilno gibanje ter tako
pokazala, da se ne zaveda nacionalne vloge revolucionarne delavske stranke.
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WOMEN WORKERS IN THE LJUBLJANA TOBACCO FACTORY BETWEEN
1871 AND 1914 :

The treatise analyses the results of computer processing the data taken from
the personnel books of the Ljubljana tobacco factory listing 4423 workers
employed there between 1871 and 1914. The data allow an analysis of the qua-
lification structure of the workers, job mobility, fluctuation and the causes for
it, as well as the geographical origin of the workers with regard to their birth-
place. :
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LABOUR MOVEMENT IN THE POHORJE AREA UP TO WORLD WAR I

Drawing on archival and newespaper sources the author discusses the labour
movement in the Pohorje area from its beginning to the outbreak of World War

1. He assesses the growth of workers’ organizations, elections, May Day celebra-
tions and workers’ meetings.
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" THE QUESTION OF SEPARATISM AND CENTRALISM IN THE AUSTRIAN
SOCIAL DEMOCRACY AND THE YUGOSLAV SOCIAL DEMOCRATIC
PARTY (JSDS) A

The author discusses the views of the Yugoslav Social Democratic Party (the
JSDS) and some of its representatives on the dispute between the German-
Austrian and the Czech-Slavic Social Democratic parties regarding a centralist
or an autonomous form of Austrian trade organizations. He draws attention to
the fact that, in 1912, on the occasion of its VIIIth convention the JSDS una-
nimously condemned the attainment of independence of the Czech Social De-
mocrats in the Austrian trade union movement. He establishes, however that
the JSDS overlooked the historic stand of the Czech-Slavic party wich advoca-
ted an independent policy in the class-struggle of a nation engaged in national
liberation movement, thus manifesting that it was unaware of the national
role of the revolutionary labour party.
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NARODNOGOSPODARSKE ZAMISLI PRI SLOVENCIH V CASU ODLOCITVE
ZA PRVO NARODNO DRZAVO

Pisec na podlagi objavljenih del slovenskih gospodarskih teoretikov in Casopis-
nih &lankov analizira zamisli o gospodarskem vidiku samoodlo¢be pri Slovencih
ob koncu prve svetovne vojne. Obravnava gospodarske koncepte avtorjev, ki so
sicer pripadali razli¢nim idejnim tokovom in strankam in ugotavlja, da so bila
njihova priporotila za reSevanje slovenskega naroda ter gospodarsko politi¢ne
perspektive v skladu s tedanjimi hotenji slovenskega naroda, kot jih je izrazala
slovenska burZoazija v boju za nacionalno politi¢no in tudi gospodarsko osamo-
svojitev. Gospodarsko samoodloébo so razumeli kot pogoj tudi za samoodlotbo
na politiénem podroéju.
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MEDNARODNA DELOVNA SKUPNOST SOCIALISTICNIH STRANK (DRUGA
IN POL INTERNACIONALA) 1921—1923

Avtor na podlagi objavljenih resolucij, govorov in ¢lankov ter literature ob-
ravnava nastanek in delovanje mednarodne delovne skupnosti socialisti¢nih
strank v ¢asu 1921—1923 in se posebej ustavlja pri gledanju kominterne na na-
stanek te skupnosti. - ’
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OCENE DR. JANEZA EV. KREKA IN KRSCANSKEGA SOCIALIZMA NA
SLOVENSKEM DO LETA 1918 V KNJIGI EDVARDA KARDELJA RAZVOJ
SLOVENSKEGA NARODNEGA VPRASANJA

Avtor posku$a s primerjalno analizo prve in druge izdaje ter nemskega prevoda
$tudije Edvarda Kardelja ugotoviti osnovne razlike v obravnavanem delu tek-
sta in jih osvetliti po posameznih podsklopih, tako glede druZbenega izvora in
ciljev kri¢anskosocialnega gibanja, odnosa do zadruZniitva, Krekovega nacio-
nalnega programa, vpetosti gibanja v slovensko meséansko politiko. Na podlagi
literature prikaZe avtor druzbenopoliti¢ne razmere v &asu nastanka prve izdaje
dela, obravnava pa tudi vpraSanje ustrezne oznaéitve kr3¢anskosocialnega gi-
banja
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THE SLOVENE NATIONAL ECONOMIC PLANS AT THE TIME OF THE
DECISION FOR THE FIRST NATIONAL STATE .

Drawing on the published works of Slovene economic theorists and newspaper
articles the author analyses the ideas on the economic aspect of the selfdeter-
mination of Slovenes at the end of World War I. He deals with the economic
concepts of the authors who belonged to different ideological currents and
parties. He establishes that their proposals for the salvation of the Slovene na- -
tion and their economic and political perspectives were in accordance with the
Slovene national tendencies as expressed at the time by the Slovene bourgeoi-
sie in the struggle for national, political and economic independence. Economic
self-determination was regarded as a stipulation for self-determination also in
the political sphere.
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THE INTERNATIONAL  WORKING COMMUNITY OF SOCIALIST PARTIES
(THE SECOND AND A HALF INTERNATIONAL) 1921—1923

Drawing on published resolutions, speeches, articles and literature, the author
discusses the foundation and activities of the International Working Commu-
nity of Socialist Parties between 1921 and 1923, paying special attention to the
view of the Comintern on the foundation of this community.
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THE ASSESSMENT OF DR. JANEZ EV. KREK AND THE CHRISTIAN
SOCIALISM IN SLOVENIA UP TO 1918 IN THE BOOK »THE DEVELOPMENT
OF SLOVENE NATIONAL QUESTION« BY EDVARD KARDELJ

The author has attempted, by means of a comparative analysis of the first and
the second edition, as well as the German translation of Edvard Kardelj’s
treatise, to establish the basic differences in the relevant section of the text
and to analyse them with regard to the individual categories, such as the social
origin and aims of the Cristian Socialist movement, the views on co-operative
societies, dr. Krek’s national programme, the involvement of the movement in
Slovene bourgeois policy. Drawing on literature, the author describes the social
and political circumstances at the time the first edition was written, dealing
also with the question of an appropriate characterization of the Christian So-
cialist movement. ’
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